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Vorwort des Herausgebers. 



Die Einrichtimg dieser Aasgabe ist ganz dieselbe 
wie die meiner bisherigen Ausgaben Kantischer Schriften 
(Band 39, 40, 45 und 46 der Philosophischen 
Bibliothek sowie Kritik der reinen Vernunft 
bei 0. Hendel). So habe ich denn nur zu bemerken, 
daß ich in der glücklichen Lage war, für die Text- 
revision bereits die Neuedition der Schrift in der 
Akademie-Ausgabe benutzen zu können, die auch für 
die äußere Entstehungsgeschichte derselben wertvolle 
Beitrage geliefert hat, und deren Seitenzahlen [in 
eckigen Klammem] von uns am Bande angegeben sind; 
und den Wunsch zu äußern, daß vorliegende Neu- 
ausgabe das Studium der Kantischen Ethik, in welche 
die Grundlegung aufs beste einzuführen geeignet ist, 
befördern und befruchten möge. 

Solingen, am 18. März 1906. 

Prof. Dr. Karl YorlBnder. 
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Einleitung. 



I. Entotehungsgeschichte und erste Wirkung 
der Schrift. 

Das Material zurEntstehimgsgeschichte hat Faul Menzer 
in der MtUeitimg zu seiner Ausgabe der Schrift in der Kant- 
Ausgabe der Berliner Akademie Bd. JF, S. 624^629 sorg- 
fältig und nahezu vollständig zusammengetragen. Die um 
als QueUe dienenden Briefsteüen aus Kants und Hamanns 
Briefwechsel zitieren wir aus dem bereits Ph. B. 40, S. V 
von wns angegebenen Ghrunde bloß nach dem Datum. 

1. Die im Jahre 1785 erschienene Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten ist Kants erste ausschließlich 
ethischen Problemen gewidmete Schrift Denn die 
Preisschrift von 1763: über die DeutliehJceit der Grundsätze 
der natürlichen Theologie und Moral ging, wie wir in der 
Einleitung zu Ph. B. 46% S. XXVI f. gezeigt haben, 
erst in ihrem letzten Abschnitte und nur kurz auf 
moralphilosophische Fragen ein. Damit soll indess^i 
keineswegs gesagt sein^ daß der Philosoph nicht 
schon früh den ethischen Fragen seine Aufmerksam- 
keit zugewandt hätte. Im Gegenteil, die Grundlegung 
hat in dieser Beziehung eine ziemlich ausgedehnte 
Vorgeschichte. 

Schon am 1. Februar 1764 teilt Hamann seinem 
Freunde Lindner über Kant mit: „Er hat eine Menge 
Arbeiten im Kopfe: Sittlichkeit''. Und tatsächlich 
hat Ende des folgenden Jahres Kant eine Schrift über 
die ^^Metaphysischen Anfangsgründe der praktischen 
Weltweisheit" bereits voUendet; sie gehört, wie er 
am 81. Dezember 1765 an Lambert schreibt, zu den 
„ersten'' von „einigen kleineren Ausarbeitungen, deren 
Stoff vor mir fertig liegt", die demnächst veröffentlicht 
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werden sollen. Ja, der Königsberger Buchhändler Kan- 
ter hatte sie ,,nach Buchhändler Art'' und unter dem 
„etwas vermischten'' Titel: ,,Kritik des moralischen 
Geschmacks" im Katalog der Michaelismesse 1765 un- 
ter den y,Schriften, welche herauskommen sollen" schon 
angezeigt Dennoch erschien sie — wir dürfen unter 
diesen Umständen annehmen: doch wohl aus inneren 
Gründen — nicht. Kant befand sich^ wie wir aus seinem 
eigenen Zeugnis wissen, um die Mitte der 60er Jahre 
in einem Zustande seiner philosophischen Entwicklung, 
in dem er „an nichts Mng" und „mit einer tiefen 
Gleichgültigkeit gegen meine oder anderer Meinungen 
das ganze Getöude öfters umkehrte und aus allerlei 
Gesichtspunkten betrachtete, um zuletzt etwa denjeni- 
gen zu treffen, woraus ich hoffen kann, es nach der 
Wahrheit zu zeichnen". So auch auf dem Gebiete der 
Ethik. In demselben Briefe vom 9. Mai 1767 an seinen 
früheren Schüler Herder, in dem er diese Selbst- 
charakteristik gib^ schreibt er: „ . . ich arbeite jetzt 
an einer Metaphysik der Sitten, wo ich mir einbilde, die 
augenscheinlichen und fruchtbaren Grundsätze, im- 
gleichen die Methode angeben zu können, womach 
die zwar sehr gangtetre, aber mehrenteils doch frucht- 
lose Bemühungen in dieser Art der Erkenntnis einge- 
richtet werden müssen, wenn sie einmal Nutzen schaf- 
fen sollen". Welcher Art diese „Metaphysik der Sitten" 
vom Jahre 1767 gewesen sein mag, läßt sich natürlich 
heute nicht mehr genau bestimmen. Daß sie jedoch 
zu der späteren kritischen in starkem Gegensatze 
gestanden haben muß, läßt sich aus einer Bemerkung 
Hamanns gegen Herder (Brief vom 16. Februar 1767) 
schließen: „Hr. M. £[ant arbeitet an einer Metaphysik 
der Moral, die im Kontrast der bisherigen mehr unter- 
suchen wird, was der Mensch is^ als was er sein soll"; 
womit Kants eigene Äußerung in dem obigen, drei 
Monate später an Herder gerichteten Schreiben ganz 
wohl zusammenstimmt: „Indem mein Augenmerk vor- 
nehmlich darauf gerichtet ist^ die eigentliche Bestim- 
mung und die Sc£anken der menschlichen I^higkeiten 
und Neigungen zu erkennen, so glaube ich, daß es 
mir in dein, was die Sitten betrifft^ endlich ziemlich ge- 
lungen sei." 

Gleichwohl erblickte auch diese Schrift, die der 
Philosoph noch in demselben Jahre 1767 zu vollenden 
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hoffte, wofern seine ,,stets wandelbare Gesundheit^' 
ihn nicht daran hindere, nicht das Licht der Öffent- 
lichkeit. Einen anderen Charakter scheint die moral- 
philosophische Schrift getragen zu haben, die er (nach 
seinem Briefe an Lambert vom 2. September 1770), 
um sich „von einer langen Unpäßlichkeit ... zu er- 
holen und gleichwohl nicht ohne Beschäftigung in den 
Nebenstunden zu sein", für den Winter 1770/1 beab- 
sichtigte: nämlich seine „Untersuchungen über die 
reine moralische Weltweisheit, in der keine empiri- 
sche Prinzipien anzutreffen sind, und gleichsam die 
Metaphysik der Sitten in Ordnung zu bringen und aus- 
zufertigen". Sie sollte seinen veränderten metaphysi- 
schen Ansichten „den Weg bahnen und scheinet mir 
überdem bei denen zur Zeit noch so schlecht entschie- 
denen Prinzipien der praktischen Wissenschaften eben- 
so nötig zu sein". Der letzteren Meinung war auch 
Sulzer, der am 8. Dezember 1770 gegenüber Kant die 
Hoffnung aussprach, sein „Werk über die Metaphysik 
der Moral bald zu sehen", da es „beider noch so wan- 
kenden Theorie der Moral höchst wichtig" sein werde. 
Trotzdem kam auch diese Absicht nicht zur Ausführung. 
Dagegen erscheint in den Briefen an Marcus Herz vom 
7. Juni 1771 und 21. Februar 1772 die geplante 
Schrift als ein Teil des beabsichtigten größeren Wer* 
kes über „Die Grmzm der Sinnlichkeit und der Vernunft', 
aus dem dann bekanntlich in zehnjähriger Arbeit die 
Kritik der reinen Vernunft hervorging: der zweite Ab- 
schnitt von dessen zweitem „praktischen" Teile sollte 
„die ersten Gründe der Sittlichkeit" (a. a. 0. S. 124) 
oder „die reinen Prinzipien der Sittlichkeit" (ebd. 
S. 127) darstellen. Ende 1773 schreibt Kant demselben 
Adressaten: „Ich werde froh sein, wenn ich meine 
Transscendentalphilosophie werde zu Ende gebracht 
haben, welche eigentlich eine Kritik der reinen Ver- 
nunft ist, alsdenn gehe ich zur Metaphysik, die nur 
zwei Teile hat: die Metaphysik der Natur und die 
Metaphysik der Sitten, wovon ich die letztere zuerst 
herausgeben werde und mich darauf zum voraus freue". 
Erscheint schon hiemach — was in Menzers ,Einlei- 
tung' nicht genügend hervortritt — die ethische Schrift 
von der Kritik der reinen Vernunft abgetrennt, SO wird 
sie in dem Briefe an Herz vom 24. November 1776 
gar nicht mehr als Teil des Gesamtwerks erwähnt, 
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wie denn überhaupt die (freilich spärlichen) Nach- 
richten, die wir über Kants schriftstellerische 
Tätigkeit von da bis zum Jahre 1781 besitzen, von 
einer solchen vollständig schweigen; denn die Äuße- 
rung Hamanns gegen Herder vom 17. Mai 1779: 
„Kant arbeitet frisch los an seiner Moral (I) der reinen 
Vernunft und Tetens liegt immer vor ihm" beruht 
doch wohl entweder auf einem Schreibfehler (,>Moral" 
statt ,,Kritik'0 oder einer großen Oberflächlichkeit 
des Briefschreibers.^ 

Daß Kants Freunde nach dem Erscheinen der 
Kritik der reinen Vernunft (1781) nun auch die bal- 
dige Vollendung der so lange schon verheißenen ,Mete- 
physik der Sitten' erwarteten bessw. wünschten, geht 
aus Hamanns Mahnung an den Verleger der ersteren 
hervor: „Sorgen Sie nur, daß die Metaphysik der 
Sitten und Natur bald nachfolgen" (Hamann an Hart- 
knoch, 7. Mai 1781). Hartknoch kam denn auch im 
Spätherbst desselben Jahres diesem Rate nach, indem 
er sich am 19. November an Kant mit den Worten 
wandte: „Ich hoffe von Dero Güte, daß Sie mir noch 
die Metaphysik der Sitten und der Naturlehre im 
Verlag geben werden, da dies zur Vollendung Ihres 
Plans gehört und ein Ganzes ausmacht". In der Tat ist 
denn auch der Philosoph bald darauf mit der Arbeit 
für die neue Schrift beschäftigt „Kant arbeitet an 
der Metaphysik der Sitten, — f& wessen Verlag, weiß 
ich nicht'^ (Hamann an Hartknoch, am 11. Ja- 
nuar 1782^). Allein die gleichzeitige und durch die 
Veröffentlichung der Göttinger Rezension*) noch ver- 
mehrte Arbeit an den Prolegomenen nahm ihn zu- 
nächst zu stark in Anspruch, als daß die ethische 
Schrift rasch hätte vorwärts schreiten können. Auf 
diese Gleichzeitigkeit weist deutlich die Schlnßseite 
des von uns an anderem Orte*) veröffentlichten Warda- 
schen Fragments zu den Prolegomenen hin: wohl die 
I •^■-^: 

1) Dieselbe Wendung findet sich allerdings auch in 
einem Briefe Hamanns an Herder vom 26. Juni 1780: Kant 
arbeite, soviel er wisse, noch immer an seiner „Moral der 
gesunden Vernunft und Metaphysik". 

■) Nicht, wie in der Akademie-Ausgabe IV, 625 ver- 
druckt ist, 1788. 

>) S. meine Einleitung zu Bd. 40 der Ph. B., S. IX ff. 

*) Ph. B. 40, S. 165—174. 
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erste Stelle, an der die Grundsätze der kritischen 
Ethik, wie sie dann in der Qrundlegung verkündet 
wurden, mit voller Schärfe hervortreten, deren wich- 
tigste Sätze wir daher hier nochmals — diesmal ohne 
die Rechtschreibung und die Korrekturen des Kanti- 
schen Konzepts — zum Abdruck bringen: 

„Es haben schon längst Moralisten eingesehen, dali 
das Prinzip der Glückseligkeit niemals eine reine Moral, 
sondern nur eine Kingheitslehre, die sich auf ihren Vor- 
teil versteht, gebe. D&ß bei dieser alle Imperative bedingt 
sind und nichts anderes als die Mittel gebieten, zu einem 
oder anderem Zwecke, den die Neigung oder die Summe 
aller Neigungen aufgibt, zu gelangen, daß aber der 
moralische Imperativ unbedingt sein müsse, z. E.: Du 
soUst nicht lügen (obgleich es Dir keinen Nachteil bringen 
würde). 

Nun ist die Frage, wie ist ein kategorischer Imperativ 
möglich; wer diese Aufgabe auflöset, der hat das echte 
Prinzip der Moral gefunden. Der Rez. wird sich ver- 
mutlich ebensowenig daran wagen wie an das wicht^e 
Problem der Transscendentalphilosophie , welches mit 
jenem der Moral eine auffallende Ähnlichkeit hat.^ 

Für alle diese Sätze und Wendungen des Gedankens 
lassen sich die Parallelstellen in der Grundlegung auf- 
finden. Dazu kommen die allen Zweifel ausschließen- 
den nun folgenden Worte: „Ich werde die Auf- 
lösung in kurzem darlegen." 

Gleichwohl ist unsere Schrift erst genau zwei Jahre 
nach den Prolegomenen erschienen und hat anschei- 
nend noch mehrere Wandlungen durchgemacht Am 
16. August 1783 schreibt Kant an Moses Mendelssohn: 
„Diesen Winter werde ich den ersten Teil meiner 
Moral, wo nicht völlig, doch meist zustande bringen. 
Diese Arbeit ist mehrer Popularität fähig, hat aber 
bei weitem den das Gemüt erweiternden. Reiz nicht 
bei sich, den jene Aussicht, die Grenze und den ge- 
samten Inhalt der ganzen menschlichen Vernunft zu 
bestimmen, in meinen Augen bei sich führt, vornehm- 
lich auch darum, weil selbst Moral, wenn sie in ihr^ 
Vollendung zur. Religion überschreiten will, ohne eine 
Vorarbeitung und sichere Bestimmung der ersteren 
Art unvermeidlicher Weise in Einwürfe und Zweifel 
oder Wahn und Schwärmerei verwickelt wird." Was 
an dieser Stelle mit dem ,ersten Teil meiner Morar 
gemeint ist, bleibt bei der Unbestimmtheit des Aus- 
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drucks unsicher; man kann ebensowohl an eine Schrift 
▼OB der Art der späteren Grundlegung wie der Kritik 
der praktisf^en Vernunft, wie an den ersten Teil einer 
Metaphysik der Sitten denken. 

Mit dem Anfang des folgenden Jahres (1784) 
kommt ein neues Moment in die Sache. Der Popular- 
philosoph Garve — derselbe, von dem die Göttinger 
Rezension der Vernunftkritik stammte ^ — hatte zur 
Michaelismesse 1783 ein Buch unter dem Titel: Fhüo- 
eophisiAe Anmerkungen und Abhandlungen zu Cieeros 
jBtk&em von den Pflichten erscheinen lassen. Das muß 
unseren gerade jetzt vorzugsweise mit ethischen 
Problemen beschäftigten Philosophen zum Widerspruch 
und (vorübergehend) zu dem Gedanken einer Gegen- 
schrift gereizt haben. Wenigstens weiß der geschäftige 
Hamann am 8. Februar 1784 Herder zu melden: 
„Kant soll an einer Antikritik — doch er weiß den 
Titel selbst noch nicht — über Garvens Cicero ar- 
beitend^, desgleichen am 18. Februar seinem Freunde 
Scheffner: „Einer Sage nach [!] arbeitet unser liebe 
Pr. Kant ... an einer Antikritik — doch der Titel 
ist noch nicht ausgemacht — gegen Garvens Cicero 
als eine indirekte Antwort auf desselben Rezension in 
der A. d. B."^^) Bestimmter schreibt er 14. März 
d. J. an Hartknoch: „Kant arbeitet an einer Antikritik 
über Garvens Cicero, die Sie vermutlich auch zum 
Verlag bekommen werden.** Seinen Irrtum betr. eines 
Zusammenhangs mit der Göttinger Rezension — in der 
von ethischen Fragen gar nicht die Rede war — 
verbessert er dann in einem weiteren Schreiben an 
Scheffner vom 15. März: „Die Antikritik wird nicht 
unmittelbar gegen die Garvische Rezension, sondwn 
eigentlich gegen seinen Cicero gerichtet sein und ver- 
mittelst dessen eine Genugtuung für jene werden. *" 
Sechs Wochen später aber hat sich pldtdich der Anti- 
garve in — einen Vorläufer von Kants Moral verwan- 
delt „Kant arbeitet an einem Prodromus zur Mo- 
ral, den er anfänglich Antikritik betiteln wollte und 
auf Garvens Cicero Beziehung haben soll'* (Hamann 
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') d. h. AUgemeinen deutechen Bibliothek, in der Ganre 
den UTsprfioglichen Wortlaut seiner Göttinger Resension 
hatte abdrucken lassen. 
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an J. G. Müller, 30. April 1784). Und weiter: „Er 
arbeitet scharf an der VollendTyig seines Systems. 
Die Antikritik über Garvens Cicero hat sich in einen 
Prodromum der Moral verwandelt^' (Hamann an Ret- 
der, 2. Mai 1784). 

Sicheres ist aus allen diesen Nachrichten nicht 
zu entnehmen, zumal da Hamann, der „neugierige alte 
Mann'', wie Kant ihn gelegentlich nannte, im Auffin- 
den und Verbreiten literarischer Neuigkeiten groß 
war und von dem großen Philosophen keineswegs in 
dessen tiefste Gedanken eingeweiht worden sein wird. 
Immerhin aber lauten Hamanns Nachrichten doch so 
bestimmt, daß wir Eüant den vorübergehenden Ge- 
danken an eine solche Gelegenheitsschrift um Fer 
bruar oder März 1784 zusclureiben dürfen. Allein, 
wie dem auch gewesen sein mag, er ließ ihn bald 
fallen — denn nirgends wird Garve oder sein Cicero 
in der Grundlegung berücksichtigt oder auch nur ge- 
nannt — und kehrte von dem Plane einer Gelegen- 
heitsschrift, in der er allerdings seine eigenen ethi- 
schen Gedanken gleichfalls hätte entwickeln können, 
zur ,scharfen' Äbeit ,an der Vollendung seines 
Systems' zurück. Denn die nun folgenden Zeugnisse, 
von der zweiten Hälfte des Jahres 1784 ab, lassen 
keinen Zweifel mehr darüber, daß sie sich auf unsere 
Grundlegung beziehen, wenn auch deren genauer Titel 
anfangs noch nicht festgestanden zu haben scheint. 
So teUt Hamann am 10. August 1784 Hartknoch mit: 
„Elants Amanuensis Jachmann arbeitet fleißig an dem 
Prodrome der Metaphysik der Sitten; vielleicht wissen 
Sie, wie stark das Werk werden wird'V Und Professor 
Schütz aus Jena, der Begründer der Jenaischen Allge- 
meinen Literaturzeitung, erwidert am 23. August auf 
einen kurz vorausgegangenen (leider verlorenen) Brief 
Kants: „Höchst erstaunlich war mirs, daß Sie den 
Plan zur Metaphysik der Sitten auf Michaelis heraus- 
geben wollen." Dazu sind neuerdings drei weitere 
Briefstellen gekommen, die von Arthur Warda dem 
Herausgeber der Schrift in der Akademie-Ausgabe 
(Paid Menzer) mitgeteilt und in dieser (IV 627) zum 
erstenmal abgedruckt worden sind. Hamann schreibt 
an Herder 8. August 1784: „Kant arbeitet wacker an 
einem Prodomo [sie!] seiner Metaphysik der Sitten"; 
derselbe an Scheffner 19. August: „Unsers Pr. Kants 
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Prodromus oder zur Metaphysik der Sitten 

wird nächstens na€|^ Halle zum Druck abgehen und 
SU Michaelis erscheinen''; und wieder an Herder vom 
15. September 1784: „Ich warte jetzt . • . die Prole- 
gomena zur Metaphysik der Sitten ab, um vielleicht 
wieder in Grang zu kommen/' Wenige Tage darauf, 
am 19. September in einem Briefe Hamanns an Scheff- 
ner erscheint dann zum erstenmal der heutige Titel: 
„Kant hat das Mst. seiner Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten abgeschickt 

Allein zu guter Letzt wurde das Erscheinen der 
Schrift doch noch durch den Drucker verzögert, wie 
wir aus Hartknochs Schreiben an Kant vom 8. Okto- 
ber 1785 wissen: „ . . Ich weiß zwar, daß er (sc. 
der Drucker, Grunert in Halle) Sie sowohl mit den 
Proleg. als mit der Metaph. der Sitten lange aufge- 
halten hat.'' So suchte denn nicht bloß Hamann schon 
am 17. Oktober 1784 vergebens in dem eben ange- 
kommenen Meßkatalog nach „Kants Moral" (Brief an 
Scheffner vom 17. Oktober 1784), sondern auch noch 
am 18. Februar 1785 „brannte" Schütz „vor Begierde, 
Ihre neue Schrift zu sehen" (Schütz an Kant). Erst 
am 9. März letzteren Jahres konnte Hamann Lindner 
melden: „Seine Moral wird auch diese Messe er- 
scheinen" und 28. März an Herder: „Das Prinzipium 
seiner Moralilät erscheint auch diese Messe", mit dem 
historisch interessanten Beisatze: „Aus dem Anhang 
gegen Garve scheint nichts geworden zu sein; vielmehr 
soll er dies Werk verkürzt haben" (diese Briefstelle 
ist ebenfalls erst von Warda an Menzer mitgeteilt und 
zuerst in der Akad.-A. gedruckt). Am 8. April i) 1785 
erhielt Kant die ersten Exemplare seiner neuen Schrift, 
wie wir aus Hamanns Brief an Herder vom 14. April 
d. J. erfahren: „Hartknoch ist vorigen Freitag ange- 
kommen . . . Mit dem Verleger zugl. sind 4 Ezempl. 
der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten für den 
Verfasser angekommen." — 

2. Mit welch außerordentlicher Spannung man 
— mindestens in den Kreisen der Kantianer — der 
neuen Schrift entgegensah, davon gibt einen charak- 

^) So berechne ich im Gegensatz zu der Akademie- 
Ausgabe (7. April), da der Ostermontag in diesem Jahre 
anf den 28. März fiel. 
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teristischen Beleg die Tatsache, daß sie an demselben 
8. April, an dem ihre ersten Exemplare in die Hände 
des Autors kamen, bereits — in der Jenaer Ldteratur- 
zeitnng angezeigt wurde. Diese „Ankündigung, nicht 
Beurteilung** begann mit dem Satze: „Wir wollen dies- 
mal nur die Ankündigung derselben ohne Beurtei- 
lung, die bei einem Werke dieser Art sich nicht so 
bald geben läßt, liefern*', und schloß mit den Worten: 
„Wir gestehen gern, daß wir mit einer Art von 
Eifersucht geeilet haben, damit uns niemand in der 
Ankündigung vom Dasein dieses Buchs zuvorkommen 
möchte, nicht als ob darin ein Verdienst läge, sondern 
weil es natürlich ist, wenn man einmal Neuigkeiten zu 
verkündigen hat, eine große Neuigkeit zuerst ver- 
kündigen zu wollen.*' 

Auch für die Wirkung der Grundlegung auf ihre 
ersten Leser besitzen wir einige Zeugnisse. Für Kants 
alten Widersacher Hamann freilich, der sich mit 
Wollust auf das ihm von Hippel geliehene Exemplar 
stürzte und es in einigen Stunden auslas, war „statt 
der reinen Vernunft hier von einem anderen Hirn- 
gespinst und Idol die Rede: vom guten Willen." „Daß 
Kant einer unserer scharfsinnigsten Köpfe ist, muß 
ihm auch sein Feind einräumen, aber leider ist dieser 
Scharfsinn sein böser Dämon, fast wie Lessings seiner: 
denn eine neue Scholastik und ein neues Papsttum sind 
die beiden Midas-Ohren unseres herrschenden Säculi** 
(an Herder, 14. April 1785). Und auch, nachdem 
er gelegentlich seines Geburtstagsbesuchs bei Kant am 
22. April d. J. „mit einem noch für kein Geld feilen 
Exemplar . . . beehrt und eri&reut worden war*' (an 
Scheffner 22. April 1785), blieben ihm „reine Ver- 
nunft und guter Wille noch immer Wörter, deren Be- 
griff ich mit meinen Sinnen zu erreichen nicht im- 
stande bin" (an Scheffner, 12. Mai 1785). Von Jena 
dagegen schrieb Schütz am 20. September 1785: „Ich 
würde vergebens Ausdrücke suchen, wenn ich Ihnen 
die Freude schildern sollte, mit der ich Ihre Grund- 
legung z. M. d. S. in die Hände nahm, und das Inter- 
esse, mit der ich sie gelesen, und die Befriedigung, 
mit der ich sie aus der Hand gelegt >habe." Und 
Hufeland am 11. Oktober: „Der Nutzen, den Sie mit 
den moralischen [sc. Schriften] besonders stiften wer- 
den, wird unsäglich sein, da schon die Grundlegung 
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meines Erachtens das Verdienst hat^ die ganze Sitt- 
lichkeit zuerst fest gegründet zu haben und alle, so 
wohltätig für unser Geschlecht, von der Spekulation 
ab zur Tätigkeit rufen/^ Von Nürnberg endlich am 12. 
ICai 1786 der freilich erst 20]ährige Johann Benjamin 
Erhard: ,,lhre Metaphysik der Sitten vereinigte mich 
ganz mit Ihnen, ein Wonnegefühl strömt mir durch 
alle Glieder, so oft ich mir der Stunden erinnere, da 
ich sie zum erstenmal las und mich Ihr Canon d. r. V. 
so vortrefflich vorbereitet hatte." 

Anderseits fanden die völlig neuen und mit ein- 
schneidender Schärfe gegenüber den Glückseligkeits- 
theorien der bis dahin herrschenden Popularphilosophie 
ausgesprochenen Kantischen Grundsätze bei den Ver- 
tretern der ersteren naturgemäß starken Widerspruch, 
der sich auch literarisch äußerte. Ein gewisser 
G. A. Tittel in Karlsruhe, Schüler von Kants berüch- 
tigtem Gegner Feder in Göttingen, griff in einer von 
B. Erdmann als „ebenso oberflächlich wie anmaD^d" 
bezeichneten Schrift über Herrn Kants Moralreform 
(1786) die kritische Ethik an. Kants Anhänger L. H. 
Jakob in Halle schrieb ihm darüber am 17. Juli 1786: 
„Über Ihre Metaphysik der Sitten scheint das Mißver- 
ständnis doch noch weit größer zu sein als über Ihre 
Kritik. Ich weiß nicht, ob Ihnen die Brochüre von 
einem gewissen Tittel zu Gesichte gekommen ist, die 
Ihre Metaph. zu beurteilen wagt, ohne nur zu^ ver- 
stehen, wohin eigentlich Ihre Untersuchung zielt." Von 
einer Selbstverteidigung, die ICant demgegenüber be- 
absichtigte, rät der ihm befreundete Redakteur der 
Berliner Monatsschrift Biester ihm als überflüssig ab. 
„Jeder vernünftige Mensch zuckt die Achseln, wenn 
er sieht, daß ein Feder (und Tittel ist vollends nur 
der schwache Schatten des schwachen F.) einen Kant be- 
lehren will." Gewiß könne „eine Zurechtweisung darüber 
nicht schaden" allein augenblicklich sei eine Erklärung 
gegenüber Jacobi und seinen Gesinnungsgenossen «) viel 
wichtiger (Biester an Kant, 11. Juni 1786). Trotzdem 
bat Kant noch am 24. September d. J. Schütz um 
Besorgung der Titteischen Schrift, die dieser aber 



*) B, Erdmann, Kants £H^m«mfi9 in der 1. und 2. Auf- 
lage der Kr. d, r. V, 1878, S. 105. 

«) Vgl. meine Einleitung zu Ph. B., Bd. 46 b, S. XXVIlflf. 
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erst vier Wochen nachher erhielt und nun ,ydes Post- 
gelds nicht wert^ erachtete (Schütz an Kant, 3. No- 
vember 1786). Im folgenden Frühjahr war Kant da- 
gegen zu dem EntschliJ) gekommen, „sich nicht selbst 
mehr mit Widerlegungen zu befassen, sondern seinen 
Gang ruhig fortzusetzen"^ (Schütz an Kant, 23. März 
1787). — Außerdem berichtet Schütz schon am 13. No- 
vember 1785 von einer Rezension der Schrift in der 
„Gott. Zeitung** (also wohl den Göttinger Gdehrtm An- 
zeigen), die er „unlängst gelesen^ die ihn jedoch „aber- 
mals wenig befriedigt** habe; und Jenisch am 14. Mai 
1787 von einer solchen in Nicolais Allgemeiner Beaiadi^er 
Bibliothek, die, „ob sie gleich bei aller scheinbaren 
Strenge nicht tief genug geht, weil die Köpfe in der 
Moral nun einmal durch Popularität verstimmt sind, 
viele Anhänger gefunden" habe.*) 

Jedenfalls fand die Schrift in das größere Publi- 
kum rasch ihren Weg. Sie war so „schnell vergrif- 
fen**^), daß bereits im nächsten Jahre eine zweite 
Auflage erschien, der dann zu Lebzeiten Kants noch 
zwei weitere (1792, 1797) und vier Nachdrucke (1791, 
1794, 1796, 1801) folgten. An der späteren Verlang- 
samung ihrer Verbreitung wird wohl dag inzwischen 
(1788) erfolgte Erscheinen der ethischen Hauptschrift 
(Kritik der praktischen Vernunft) den Hauptanteil ge- 
tragen haben. 

n. Zum Inhalt der Sehrlft. 

Wir haben uns im vorigen Abschnitt darauf be- 
schränkt, die äußere Entstehungsgeschichte der 
Grundlegung darzulegen. Die innere Entwicklung der 

') AUg, Deutsche Bmiothek. 1786. 66. Bd,, 8. 447 
bis 463. In. ihr wurde Kant vor allem entgegengehalten, daß 
sein Prinzip dem Verstände gewöhnlicher Menschen nicht 
eiDlenchtend zu machen sei. »Was wollen wir bei Menschen, 
deren beinahe einzisre Triebfedern Neigung zum Vergnügen 
und Absehen vom Schmerz ist, wohl durch diese Vorstellnng 
ausrichten?^ Vgl. auch Kants Bemerkungen Aber zwei Rezen- 
senten der Chrwndlegtmg in der Vorrede zu seiner KriHk der 
praktischen Yernmft (PhiL B. 38), S, 7 Anm. und S. 8. 

^ Vgl. Borowski, Darstellung des Lebens und Oharakters 
I. Kants (in der Ausgabe von Alfons Hofimann, Halle 1902), 
8. 186. 

Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. B 
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Kantischeu Ethik bis zum Jahre 1785 zu schildern, 
ist hier nicht der Ort Abgesehen davon, dajß eine er- 
schöpfende Darstellung dieses an sich gewiß für jeden 
Eantiorscher interessanten Themas erst möglich sein 
wird, wenn die Akademie-Ausgabe das ganze ihr zu 
Gebote stehende Material aus Kants Nachlaß, Vor- 
lesungen usw. gebracht haben wird, ist ihre Kennt- 
nis ztt einem philosophischen Verständnis der vor- 
liegenden Schrift nicht erforderlicL Kant selbst hat 
bekiEinntlich in seiner kritischen Periode so wenig Wert 
auf die „mit meiner jetzigen Denkart nicht mehr 
einstimmigen^ Schriften seiner vorkritischen Zeit ge- 
legt, daß er in eine 1799 veranstaltete Sammlung 
seiner kleineren Schriften keine vor 1770 abgefaßte 
angenommen wissen wollte, und er bezieht sich auch 
in der Grundlegung nirgends auf eine derselben.^) Wer 
sich gleichwohl aus historischem oder persönUchem 
Interesse eine eingehendere Kenntnis der Entwicklung 
von Kants ethischen Anschauungen verschaffen wil^ 
sei auf mehrere zuverlässige j&beiten der neueren 
Zeit verwiesen: 

F. W. Förster y Der Enhmohhmgsgang der Kantgehen 
Ethik bis zwr Kritik der reinen Vernunft. BerUner Disaert, 
1894. — Paul Menger, Der Entfeiekhmgsgang der Kanrntischen 
Ethik bis zum Erscheinen der Orundlegung, 1. Teil als Ber- 
liner Dissert. 1897; 2. und 3. Teü in Kantstudien II 290 — 
322 und III 41—104. — Karl Schmidt, Beiträge zur 
Eiitwickkmg der Kant'schen Ethik. Marburg 1900. — Der 
Inhatt der beiden ersteren Abhandlimgen ergibt sich aus ihrem 
Titd; besonders eingehend ist di^enige Menzers. Sc^imidt 
kommt es hau^säehlieh darauf an, die Elemente der kriti- 
schen Ethik bereits in den früheren Schriften nachzuweisen. 
— Eine kurze Zusammenfassung endlich bietet das 2. Kc^el 
van August Messer, Kants Ethik. Leipzig 1904. 8. 11—32. 

Und, wer selbständige Studien in dieser Hinsicht 
machen will^ dem werden die Einleitungen und Sach- 
register meiner Ausgabe der vorkritisäien Schriften 
Kants zur Leigik und Metaphysik (Ph. B. Bd. 46) und der 
Kritik der reinm Vernunft (Hendel) hoffentiich eine 
brauchbare Hilfe bieten. 

Aber auch für das historische V^stilndnis der 



^) Nilier88 über diesen Pankt s. in meiner Einleitung 
zu Phil B. Bd. 46a, 8. XI f. 
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Grundlegung genügt es, folgende wenige Daten aus 
Kants Entwicklungsgang sich gegenwartig zu halten: 
Die Herrschaft der Vernunft über ^e Sinnlichkeit, 
die einen der Irrundzüge nantischer Ethik bildet, lag 
schon von An&ng an in seiner Persönlichkeit be- 
gründet und wurde durch den Einflui} der Leibniz- 
Wolffschen Philosophie in den 50 er Jahren höchstens 
verstärkt Anderseits wirkten, namentlich seit Be- 
ginn der 60 er Jahre, die englischen Moralphilosophen 
(besonders Hutcheson, Shaftesbury und Hume) im 
Sinne des Empirismus auf seine ethische Methode 
tein. Er war geneigt, die Sittlichkeit inhaltlich auf 
das moralische Gefühl zu gründen, während er 
für ihre letzte theoretische Begründung ,formale' 
Grundsätze verlangt, deren oberster, in Anlehnung 
an Wolff, in die Regel zusammengefaßt wird: „Tue 
das Vollkommenste, was durch dich möglich ist^ 
Dem Einfluß Rousseaus speziell, der ihn nach eigenem 
Ges&nqnis „zurecnt gebracht^ hat^ entspringen u. a. 
der demokratische Zu g seiner EtMk , das lebhafte Ge- 
fühl von der Wurde der m enschliche n__Hatur, der 
Gedanke des 'allgemeinen Wiileng. Aber auch in die- 
sen vorkritischen Abhandlungen treten schon deutliche 
Spuren der späteren, kritischen Ethik hervor: die Be- 
griffe des ^Uens, des Formalen , die Gegensätzej ^op 
Pflicht und Neigung, kategorischen uncTSypothetische n 
Imperativen, Legalitöt und Morahtat Die Abwendung 
von den Jünglanaem ist bereits erfolgt in der Disser- 
tation von 1770, in der „Shaftesbury und seine An- 
hänger'' in eine Reihe mit Epikur gestellt und als Ver- 
treter des Prinzips der Lust „mit vollem Recht ite- 
tadelf' werden; als sittliches Ideal aber erscheint hier 
noch der Leibniz-Wolffsche Begriff der Vollkommen-, 
heii Das vielbesprochene „Fragment 6^^^) dagegen 
und die moralphilosophischen Stellen der KHHk der 
reinm Vernunft sind schon deuÜiche Vorstufen der 
kritischen Ethik, welche in der Grundlegung ein- 
geführt^ in der Kritik der praktischen Venmnft syste- 
matiseh begründet wird. Wir geben nun im folgenden 
eine Skizsderung des philosophischen Inhalts unserer 
Schrift 

^) sc in den von Rudolf Reioke edierten Losen Blätter^i 
uus Komis NackUiß, KomgO^erg 1889^ 8. 9^16. 

B* 
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Gedankengang der „Grundlegung'^ 

Die Einleitung der Schrift wird gebildet durch ihre 
a) Vorrede (S. 3—9). 

Sie beginnt mit einer Reihe von Einteilungen, 
deren erste an die antike Dreiteilung der Philosophie 
anknüpft. Die Philosophie nämlich ist entweder for- 
mal (Logik) oder material: Natur- und Sittenlehre 
(Physik und Ethik). Beide letzteren zerfallen in einen 
empirischen und einen rationalen oder reinen Teil; 
so die Ethik in die praktische Anthropologie und die 
eigentliche Moral. Wie auf wirtschaftlichem Gebiet, 
so ist auch auf dem der Philosophie das Prinzip der 
ArbeitsteUung am Platz. Kant kennt die Summe inter- 
essanter moralischer Betrachtungen und Beobach- 
tungen, die auch heute noch vielfach als ,MoraP oder 
,Ethik^ bezeichnet werden, sehr wohl und weiß sie als 
sololie zu schätzen (hat er doch selbst mit Vorliebe 
Vorlesungen über Anthropologie gehalten); er betont 
auch ausdrücklich, daD zur Anwendung auf den Men- 
schen „Kenntnis desselben^ und „durch Erfahrung 
geschärfte Urteilskraft** erforderlich ist (S. 6); aber er 
scheidet von solcher empirischen Moral aus metho- 
dischen Gründen streng die reine Moralphilosophie 
oder Metaphysik der Sitten. Der letzteren allein will 
seine gegenwärtige Schrift dienen. Ebensowenig wie 
Sittenkunde C»pi^^tische Anthropologie'O ist die Ethik' 
Moralpsychologie. Wie die theoretische Transscenden- 
talphilosophie das reine Denken, so will die Metaphysik 
der Sitten vielmehr „die Idee und die Prinzipien eines 
möglichen reinen Willens** untersuchen (7), nicht 
dagegen die psychologischen Bedingungen des mensch«* 
liehen WoUens und Handelns überhaupt, etwa nach 
Art der „allgemeinen praktischen Weltweisheit" der 
Wolffianer. Eine ,Kritik der praktischen Vernunft*, 
die zugleich „ihre Einheit mit der spekulativen in 
einem gemeinschaftlichen Prinzip** darlegen müsse, so- 
wie eine populärere ,Metaphysik der Sitten* auf später 
aufsparend, bezweckt Kant in der Grundlegung ledig- 
lich, das ^» oberste Prinzip aller Moralilat** aufzusuchea 
und featzTis^ i^eTi rS^. Sie zerfällt in drei Ättachnitte: 
der erste führt von der gewöhnlichen sittlichen Ver- 
nunfterkenntnis zur philosophischen, der zweite von 
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da zur Metaphysik der Sitten, der dritte von dieser 
zur Kritik der praktischen Vernunft. Zu dem im 
Jahre 1788 erschienenen Werk letzteren Titels bildet 
also die Grundlegung die Vorbereitung und Einleitung. 

b) Der Erste Abschnitt (S. 10—25) 
beginnt mit der berühmten Definition und herzer- 
hebenden Schilderung des guten Willens als des 
einzigen an sich und ui4)e£ngt Guten in, ja selbst 
außerhalb |er Welt, das über alle Temperamentseigen- 
schaften ui^ Glücksgaben hoch erhaben und von der 
Frage nach seiner Nützlichkeit oder seinen Folgen 
gänzlich unabhängig ist; wäre bloße Glückseligkeit 
Bestimmung oder Endziel des Menschen, so täten wir 
weit besser, unseren Instinkten nachzugehen. Der Be< 
griff des an sich guten Willens aber läßt sich leicht^ 
aus demjenigen der Pflicht ableiten. Eine Handlung? 
hat nur dann wahren moralischen Wert, wenn sie: 
1. nicht aus bloßer Neigung, die allenfalls ^uch 
pflichtmäßiges Handeln erzeugen kann, sondern rein 
aus Pflicht geschieht, 2. nicht aus der Absicht^ be- 
stimmte Zwecke zu erreichen, sondern nur aus dem 
,formelIetL^ Prinzip des WoUens (im Gegensatz zu den 
,materiellen' Triebfedern der einzelnen Zwecke) her- 
vorgeht. Daraus fließt die Folgerung: 3. „Pflicht ist 
Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fürs Ge- 
setz^ (18). Denn, wenn von aller Rücksicht auf die 
Gegenslände des WoUens abstrahiert wird, bleibt ob- 
jektiv das praktische Gesetz, subjektiv die reine Ach- 
tung vor demselben allein übrig. Daß mit dem Gefühl 
der Achtung die eben erst verfehmte Psychologie 
wiederum in die Ethik einschleichen könne, ist Kant 
nicht entgangen, und eine längere Anmerkung (zu 
S. 19 f.) verwahrt sich gegen diesen Einwand. Gegen 
eine solche psychologische Begründung ist denn auch 
eine merkwürdige Wendung gerichtet, die — abge- 
sehen von der Vorrede (S. 5) — hier zum ersten Male 
vorkommt, deutlicher dann S. 28 f. auftritt und von 
da an (vgl. unser Sachregister unter dem Artikel 
Wesen) häiäig wiederkehrt: daß das Sittengesetz nicht 
bloß für Menschen, sondern für alle vernünfti- 
gen Wesen überhaupt gelte. Das hat ihm denn 
von Schopenhauer den Spott eingetragen: „Man kann 
sich des Verdachts nicht erwehren, daß Kant dabei 
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ein wenig an die lieben Engelein gedacht oder doch 
auf deren Beis tand in der Überaseugung des Lesers 
geÄhlt habe" (WW. ed, Grisebaeh III 512). Und doch 
will Kant — das läßt z. B. die Stelle S. 28 1 klar 
erkennen — damit nur sagen: Sittlichkeit existiert, 
so wahr Vernunft überhaupt, nicht so wahr die 
I menschliche Natur mit allen ihren zufälligen Be- 
I schränktheiten und Bedingungen besteht. Ist nun aber 
ider Wille aller materiellen Triebfedern entkleide t, so 
i bleibF'niciits als der ueaanke der bioüen, allge- 
meinen Gesetzmäßigkei t überhaupt übrig (20). 
[l)as ist denn auch das Prinzip der gemeinen Menschen- 
^ Vernunft, das im Grunde jedermann kennt. Allein ihm 
gegenüber fühlt der Mensch in sich ein sehr mächtiges 
Gregengewicht in der Summe seiner Bedürfnisse und 
Hfi^UBgen. Er gerät so in eine natürliche Dialektik 
hinein, aus der ihm nur eine „vollständige Kritik un- 
serer Vernunft" heraushelfen kann. Damit kommen wir 

c) zum Zweiten Abschnitt (S. 26—73), 

der uns von der „populären sittlichen Weltweisheit" 
zur „Metaphysik der Sitten" führen soll. Entspringt; 
der Begriff der Pflicht auch der gemeinen Menschen- 
vernunft, so ist er dennoch kein Erfahrungsbegrifl 
Erfahrung allein vermag nie eine rein moralische 
Handlung mit voller Sicherheit nachzuweisen; je älter, 
desto pessimistischer fühlt man sich in dieser Hinsicht. 
Gleichwohl bleibt die Idee, z. B. die reiner Redlichkeit 
in der Freundschaft, „wenn es gleich bis jetzt gar 
keinen redlichen Freund gegeben haben möchte" (^). 
Sittlichkeit ist nimmermehr von Beispielen zu ent- 
lehnen; selbst den „Heiligen des Evangelii" messen 
wir an dem Ideale der sittlichen Vollkommenheit, das 
wir in unserer Brust tragen. Kurz, die Sittenlehre j 
muß zuvor auf reine Vernunft, folglich Metaphysik] 
der Sitten gegründet werden, ehe ihr durch Populari-f 
sierung Eingang verschafft werden kann — es fallen 
bei dieser Gelegenheit scharfe Hiebe gegen die zeit- 
genössische Popularphilosophie mit ihrem „ekelhaften 
Mischmasch von zusammengestoppelten Beobachtungen 
und halbvernünftelnden Prinzipien" (30) — ; um so 
stärker wird gerade dann ihre Wirkung auf die Ge- 
müter sein (31 — 83). 

Nach diesen einleitenden Betrachtungen erfolgt 
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dann. (S. 83 ff.) der „Fortschritt zur Metaphysdk''. 
Der ^S[1U^ ist das Vermögen, na^h nt^iftly^jlY^n VArnnnft- 
gesetze n zu handeln. Aber der Wille des durch ji^br 
lekrive T fjftMftdftrTi beeinflußten Menschen stimmt 
naufig genug nicht mit dem objektiven praktischen Ge- 
setze (so hier meist statt ,Sittengesetz') überein. Das 
letztere tritt ihm daher als jPfthnt in der Form des 
Imperativs entgegen, der ein SLoUgn ausdrückt und 
das Gute dem bloß Angenehmen, das praktische dem 
pa&ologischen Interesse entgegensetzt. Der morali- 
sche Imperativ gebietet nun nicht hypothetisch d. h. 
eine zu einem bestimmten Zwecke nütdiöhe Handlung, 
sondern kategorisch d. i. unbedingt Die hypothetir 
sehen Imperative sind Regeln der Geschicklichkeit 
(technisch) oder Ratschläge der Klugheit (pragma- 
tisch), der kategorische ein Gesetz der Sitttichkeit. ^ 
Die Möglichkeit der beiden ersteren liegt auf Aet 
Hand, wenn dabei auch bestimmte Prinzipien nicht 
möglich sind; denn ihr Ziel, die Glückseligkeit, ist 
ein höchst unbestimmter Begriff und „nicht ein Ideal 
der Vernunft, sondern der Einbildungskraft" (41). Wie- 
aber soll der kategorische Imp^ativ als reiner synthe- 
tisch-praktischer Satz a priori möglich sein? Viel- 
leicht gibt uns sein bloßer Begriff seine Formel an 
die Hand. Und so ist es in der Tat Da er nichts als f 
die Allgemeinheit des Gesetzes und die Notwendigkeit; 
der Maxime, diesem Gesetze gemäß zu handeln, ent-: 
hält^ so lautet seine erste Formel: „Handle nur nach'f} 
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen | 
kannst^ daß sie ein allgemeines Gesetz werde";J 
und, mit einer leichten Veränderung, die zweite; 
„Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch7 
deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz werden l 
sollte." Der Sinn dieser Formeln, insbesondere der j 
letzteren, wird dann an vier Beispielen von „vollkom- 
menen** resp. „unvollkommenen" Pflichten gegen sich 
selbst (Selbstmord, Ausbildung der eigenen Talente) 
und gegen andere (Borgen, Wohltun) — das erste und 
das letzte waren schon früher (S. 15 f.) verwandt 
wcxrden — dargelegt Der „Kanon der moralischen 
Beurteilung** für sie alle ist: „Man muß wollen kön- 
nen, daß eine Maxime unserer Handlung allgemeines 
Gesetz werde" (47). 

Wo gibt es nun einen solchen kategorischen Im- 
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perativ d. i. ein solches schlechterdings gebietendes 
praktisches Gesetz? Aus einer besonderen Eigenschaft 
der menschlichen Natur darf es nicht abgeleitet wer- 
den, weil es für alle vernünftigen Wesen gelten soll 
(vgl. oben), ebensowenig aus zu£illiger Erfahrung^ 
Vielmehr muß jetzt der Schritt zur ,,Metaphysik der 
Sitten'^ getan werden: aus dem Gebiet dessen, was 
geschieht, zu dem, was geschehen soll; von den 
subjektiven Triebfedern des Begehrens zum objektiven 
Motiv des WoUens; vom materialen Zweck oder Mittel 
zum formalen, objektiven oder Selbstzweck. Nie- 
mals bloß Mittel, sondern Zweck an sich selbs t und 
allein von absolutem Wert ist aber nurTTer Mensch, 
als vernünftiges Wesen oder die vernünftige Na- 
tur überhaupt. Daraus ergibt sich die dritte Formel 
(des kategorischen Imperativs: „Handle so, daß du die 
Menschheit sowohl in deiner Person als in der eines 
jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals 
bloß als Mittel brauchst ^ (54). Nach dem neuen Ge<;C^ 
Sichtspunkt, der übrigens keineswegs mit dem trivi- ( 
alen: „Was du nicht willst, daß man dir tu'" iden- s 
tisch ist (56 Anm.), werden dann die gleichen vier f 
Beispiele wie oben gemustert. Dies Prinzip der Mensch*- 
heit (vernünftigen Natur) als Zwecks an sich selbst 
stammt nicht aus der Erfahrung, sondern ist seiner- 
seits^ als oberster objektiver Zweck der prakti*. 
sehen Vernunft, die oberste einschränkende Be* 
dingung aller subjektiven Zwecke; der Willen jedes 
vernünftigen Wesens hat sich als der' liUgemei ji 
gftRfitzprfth^pdft ergeben. Dieser Wille ist also selbst-, 
geseizzgeoend (autonom), jedes andere Interesse als 
Triebfeder ist ausgeschlossen; während alle bisherige 
Ethik von einem außerhalb des reinen Willens liegenden 
Interesse bestimmt, also heteronom war. Der Begriff 
der allgemeinen (Gesetzgebung führt uns von selbst 
weiter zu dem „sehr fruchtbaren" (59) Begriff eines 
Reichs der Zwecke — „freilich nur ein Ideal** — ^, 
dem das vernünftige Wesen als Glied oder als Ober- 
haupt (Grott) angehört. Daraus folgt für ersteres 
der Begriff der Pflicht^ für beide derjenige der über 
allen „Preis" erhabenen Würde. 

Es folgt eine Vergleichung der verschiedenen For- 
mulierungen des kategorischen Imperativs: 1. seine 
Form besteht in seiner Allgemeinheit, 2. die Materie 
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im Zwecke, 3. die vollständige Bestimmung in dem 
Gedanken eines möglichen Rei chs fl^y Zwecke , während 
die Naturteleologie (was er später in der Kritik der 
Urteilskraft ausgeführt hat) die äußere Natur als ein 
Reich der Zwecke auffaßt. Für die sittliche Beurtei- 
lung kommt die erste Formel als die methodisch 
strengste am meisten in Betracht, während die beiden 
anderen anschaulicher sind imd deshalb der ange- 
wa^ndten Ethik näher stehen. Der Begriff des unbe- / 
dingt Guten setzt die nämlicHe inn ^ye Wid^ ysprucha-/ 
IdSigkfiit voraus, die dem Naturgesetze zukommt. Erl, 
steht so hoch, daß sein innerer Wert selbst durch 
die Vereinigung des Reichs der Zwecke mit dem der 
Natur unter demselben (gottlichen) Oberhaupte nicht 
wachsen kann. Nach alledem sind die Begriffe von 
Moralilät, erlaubten und unerlaubten Handlungen, Hei- 
ligkeit des Willens, Verbindlichkeit, Erhabenheit und. 
Würde (66 f.) nunmehr völlig geklärt Der Schluß 
des zweiten Abschnitts führt einen oben schon ge- 
brachten Gedanken nur noch weiter aus: die Autono- 
mie oberstes Prinzip der Sittlichkeit, Heterononüe der 
Quell aller unechten sittlichen Prinzipien. Die letzteren 
werden — ein Vorläufer der späteren „Tafel" in der_ 
Kritik der praktischen Vernunft — eingeteilt in: a) die ' 
empirischen der Glückseligkeit (mit 1. dem physischen, 
2. dem moralischen Gefühl als Maßstab), b) die ratio- 
nalen der Vollkommenheit (1. nach dem Vemunftbe- 
griff, 2. nach dem Willen Gottes). Besonders verwerf- 
Uch erscheint Kant das Prinzip der eigenen Glück- 
seligkeit, besser schon in. dem Gewand des — frei- 
lich seichten — moralischen Gefühls als besonderen 
Sinnes ä la Hutcheson. Von den beiden rationalen 
Maßstäben ist der ontologische Begriff der Vollkom- 
menheit immerhin dem theologischen des göttlichen 
Willens und ebenso auch dem moralischen Sinne vor- 
zuziehen. — Wer überhaupt Sittlichkeit für Etwas 
und nicht für eine „chimärische Idee" hält, oder sagen 
wir in modernerem Ausdruck: wer Ethik im Sinne des 
Kritizismus will, der muß die bloße Form des WoUens 
als Autonomie zu Grunde legen. Diese im vorigen 
vollbrachte Analyse des guten oder reinen Willens 
war die eigentliche Aufgabe der Grundlegung. Daß 
nun aber ein solcher auch möglich, daß Sittlichkeit 
in der Tat kein Hirngespinst sei, muß der mögliche 



XXVI Binleitong. 

synthetische Gebrauch der reinen praktischen Ver- 
nunft beweisen. Diesem muß jedoch eine Kritik der 
praktischen Vernunft vorausgehen, deren Grundzüge 

d) der Dritte Abschnitt (S. 74—95) 

zu entwickeln unternimmt Die Lösung liegt in dem 

- Freiheitsbeg riff; und zwar nicht in dem negativen, 

der die bloße Unabhängigkeit von fremden Ursachen 

(bedeutet, sondern in dem p ositive n, wonach Freiheit 
des Willens und Autonomie Wechselbegriffe sind: „ein 
freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen 
ist einerlei" (75). Der Begriff des vernünftigen We- 
sens setzt den des freien Willens voraus, denn es 
kann nicht anders als unter der Idee der Freiheit han-: 
dein, selbst wenn diese letztere theoretisch nicht be- 
weisbar wäre (76 Anm.). Das scheint ein Zirkel- 
schluß zu sein, und in der Tat ist der letzte Grund 
des moralischen Interesses oder der sittlichen Ver- 
bindlichkeit nicht weiter zu erklären. Es ist eben ein 
1 anderer Standpunkt (79), den wir damit einnehmen: 
der des Dinges an sich (der Intelligenz^ unseres eigent- 
lichen Selbst) gegenüber der Erscheinung (dem sinn- 
lichen Ich), der Vernunft und der Idee gegenüber 
Sinnlichkeit und Verstand, der intellektuellen (intelli- 
gibelen, Verstandes-) gegenüber der Sinnenwelt. 
Ja, in gewissem Sinne ist — eine Bemerkung Kants, 
die freilich zu Mißverständnissen des soeben ausge- 
sprochenen Sachverhalts führen kann — die Ver- 
standeswelt der „Grund'' der Sinnenwelt und der reine 
Wille die „oberste Bedingung" des durch sinnliche 
Begierden affizierten Willens (83). 

Damit stehen wir an der „äußersten Grenze aller 
praktischen Philosophie". Die Menschen denken sich 
als willensfrei. Diese Freiheit ist jedoch weder ein 
Erfahrungsbegriff noch, gleich demjenigen der Natur- 
notwendigkeit, eine unumgängliche Voraussetzung der 
Erfahrung, sondern „nur" eine Idee. Gleichwohl 
stehen beide, Freiheit und Naturnotwendigkeit, nicht 
im Widerspruch zueinander, sondern lassen sich in 
dem nämlichen Subjekte vereinigt denken, ja sogar mit 
Notwendigkeit (86). Als reine Intelligenz (Ding an- 
sich) versetzt sich der Mensch eben in eine ganz 
andere „Ordnung" der Dinge, nämlich eine solche nach 
Zwecken, nicht nach bestimmenden Ursachen. Freilich 
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kann er sich in diese nur hineindenk en, nicht etwa 
hineinschauen oder -empfinden. K.ants vielfach miß- 
verstandener Begriff einer intelligibelen Welt ist y,nur i 
ein Standpunkt, den die Vernunft sich genötigt sieht 
. . . einzunehmen, um sich selbst als praktisch su 
denken'^ (88). Erklären können wir nur, was wir auf | 
Naturgesetze der Er&hrung zurückführen können, die 
Freiheit des Willens läßt sich demnach nur vertei- 
digen; nicht aber begreifen, wie und warum uns die 
Sittlichkeit interessiert (91), oder wie reine Vernunft 
praktisch sein könne (92). Hier ist, wie Kant sagt, 
die „oberste Grenze aller moralischen Nachforschung^ 
(93), mit anderen Worten aller wissenschaftlichen 
Ethik. Denn, so schließt er seine Schrift, die Ver- 
nunft sucht rastlos das Unbedingte, ohne es sich be- 
S reiflich machen zu können: wir begreifen zwar nicht 
io unbedingte Notwendigkeit des moralischen Im-T^ 
perativs, „wir begreifen aber doch seine Unbegreif- f 
lichkeif* (95). J 

Dies die Hauptgedanken einer Schrift, die, um 
mit Hufelands obigen (S. XVT) Worten zu reden, die 
„ganze Sittlichkeit"' philosophisch „zuerst fest grün- 
dete^' und einen mächtigen Eindruck auf alle empfäng- 
lichen Gemüter machte. „Gewiß befinden sich'S so 
schrieb Herbart noch im Jahre 1822 in einer Rezension 
unserer Schrift, „noch manche Zeitgenossen in glei- 
chem Falle mit dem Bezensenten, der niemals den 
Eindruck vergessen wird, welchen vor 30 Jahren Kants 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten auf ihn machte, 
nachdem er zuvor in den Jünglings]ahren einen Unter- 
richt in allerlei Formen des vor Kant üblichen ver- 
edelten und insbesondere durch religiöse Vorstellungen 
verbesserten Eudämonismus empfangen hatte." Die 
Begriffe der strengen Pflicht, des reinen Willens, des 
kategorischen Imperativs, der Selbstgesetzgebung, des 
Menschen als Selbstzwecks, des Reichs der Zwecke 
übten damals und üben noch heute einen bedeutsamen 
Einfluß auf die philosophische Ethik aus. Die syste- 
matische Ausgestaltung und Abrundung dieser Ge- 
danken erfolgte in der drei Jahre später erschienenen 
Kritik der praktischen Vernunft. Das Verhältnis beider 
Schriften zueinander ist mehrfach Gegenstand der Er- 
örterung gewesen; wir verweisen auf die ausführliche 
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Darstellung bei Messer^) und die kurz zusammen- 
fassende bei Cohen'). Zu einem näheren Eingehen 
würde eine genaue Kenntnis der systematischen Haupt- 
schrift gehören. Da eine Neuausgabe derselben durch 
uns in kurzer Zeit bevorsteht, werden wir Gelegenheit 
haben, auf diese Frage zurückzukommen und dort 
auch die Bedeutung der Eantischen Ethik für die 
Jetztzeit würdigen sowie einen Blick auf die wich- 
tigste Literatur werfen. 



HL Textphllologisches. 

A. Die bisherigen Anegaben. 

I. Qrwndkgung zur Metaphysik der 8ittm v(m Immaa^^ 
Kant, Biga, hey Johann Friedrich Hartknoch 1786. 128 Seiten. 

2. — 4. Dasselbe. Zweyte, dritte und vierte Auflage 
1786 bezw. 1792 und 1797. 

5. — 8. Nachdrucke: Frankfurt und Leipzig 1791, 
1794, 1801; Qrätz 1796. 

9. Im 8. Bande der Gesamtausgabe von Bosefücranz 
und Schubert, Leipzig 18S8, 8. 1—101. ^ 

10. Im 4. Bande der Gesamtausgabe von G, Har- 
tenstein, Leipzig 1839, 8, 1 — 94. 

II. Im 4, Bande von G. Hartensteins Gesamtausgabe 
in chronologischer Reihenfolge, Leipzig 1867, 8. ^233 
bis 311. 

12. Als 28. Band von J. H. von Kirchmanns Philo- 
soph. Bibliothek, Leipzig, Heimann 1870. 2. Auflage, 
DUrrsche Buchhandlung 1897. 95 Seiten. 

18. Herausgegeben von Patd Menzer in Kants 
Gesammelte Schriften, herausgegeben von der Kgl. Preußi- 
schen Akademie der Wissenschaften. Erste Abteilung (WerJce), 
Band IV, S. 386 — 463. Dazu: Einleitung, Lesarten und 
Bemerkungen über Orthographie, Interpunktion und 
Sprache (die letzteren von Ewald Frey) S. 623 — 634. 
Berlin, Georg Beimer 1903. 



*) August Messer, Kants Ethik, S. 32—104, besonders 
S. 9b ß. 

') Hermann Cohent Kants Begründung der Ethik (1877), 
S. 188—194. 
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14. Als Nr. 4i507 in BRcUvma JJniveraalMbliothek, her- 
ausgegeben von Dr. Theodor Fritzach. Leipzig (1904). 
107 Seiten. 

Die gegenwärtige Ausgabe wäre also die fünf 
zehnte. 

B. Textgeschichtliches. 

Von den vier zu Kants Lebzeiten erschienenen 
Originalauflagen bietet die zweite den korrektesten 
Text und ist deshalb auch unserer Ausgabe zu Grunde 
gelegt Wie man sich durch einen Vergleich mit den 
unter dem Text abgedruckten Varianten der ersten 
Auflage überzeugen kann, enthält die zweite fast durch- 
gehends Verbesserungen; nur an vereinzelten Stellen» 
wie 3218*) 422^ 43 Anm. 54^2 57^0 71 3^ haben wir 
den Text der ersten vorgezogen. Allerdings betreffen 
diese Verbesserungen fast sämtlich nur stilistische 
Bagatellen; denuv^auch die kleinen Zusätze auf den 
Seiten 20, 35, 38, 84'^siQdf ür den Sinn der betreffenden 
Stellen von nur unjvesenllitAej^edeutung. Die dritte 
und vierte Auflage sind einfache Abdci^cke der zweiten, 
doch geringwertiger als diese, da sicfr^^m..., einigen 
Stellen Versehen und Druckfehler eingescEMcEe^i^ 
haben; nur 28 ^^ hat die dritte Auflage einen gram- " 
matischen Verstoß des Verfassers beseitigt. Die vierte 
Auflage hat (nach Menzer) noch einige Versehen mehr 
als die dritte. 

Da die OrundkguTig verhältnismäßig korrekt ge- 
druckt ist, so hat die Textkritik an ihr weniger Arbeit 
als an anderen Schriften Kants gefunden. Im wesent- 
lichen hat Hartenstein (namentlich in seiner Ausgabe 
von 1867) den Anfang gemacht, von dem wir etwa 
ein Dutzend offenbare Verbesserungen in unseren Text 
übernommen haben. In neuester Zeit haben dann Erich 
Adickes (in den ,Kantstudien' V 207 — 211), und für 
die Akademie-Ausgabe, abgesehen von dem Heraus- 
geber Paul Menzer selbst, Emil Arnoldt (f 1905) und 
Fritz Medicus Beiträge geliefert, von denen wir 
eine Anzahl akzeptiert, andere als unnötig ab- 
gelehnt haben, noch andere als wohl diskutier- 
bar ansehen. Natürlich sind wir weit davon 



*) Die größeren Ziffern bedeuten hier und im folgenden 
die Seiten-, die kleineren die Zeilenziffern unserer Ausgabe. 
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Die alte griechische Philosophie teilte sich in drei 
Wissenschaften ab: die Physik, die Ethik und die 
Logik. Diese Einteilung ist der Natur der Sache 
vollkommen angemessen, und man hat an ihr nichts 
zu verbessern, als etwa nur das Prinzip derselben hin- 
zuzutun, um sich auf solche Art teils ilier Vollständig- 
keit zu versichern,' teils die nötwendigen Unterab- 
teilungen richtig bestimmen zu können. 

Alle Vernunfterkeniitnis ist entweder material 10 
und betrachtet irgend ein Objekt; oder formal und 
beschäftigt sich Moß mit der Fo rm des Ver standee 
und der Vernunft ^ selbst und den äil gem einen^ egein 
des Denkens überhaupt, ohne Unterschied der übj^te^ 
DTe~~ioFmaie Philosophie heißt Logik^ die materiale 
aber, welche es mit bestimmten Gegenständen und den 
Gesetzen zu tun hat, denen sie unterworfen sind, ist 
wiederum yiefach . Denn diese Gesetze sind entweder 
Gesetze der Natur oder der Freiheit. Die Wissen- 
schaft von der ersten heißt Physik, die der ande] 
ist Ethik; jene wird auch ^aturlehre, diese Sitten- 
lehre genannt. 

Die LOjgik kann ^keinen ^ empirischen Teil haben, 
? d. i.~ einen solchen^ "da' die allgenieinen und not- 
wendigen Gesetze des Denkens auf Gründen benoten, 
die von der Erfahrung hergenommen wären; denn 
sonst wäre sie nicht Logik, d. L ein Kanon für den , 
Verstand oder die Vernunft, der bei allem Denken gilt 
und demonstriert werden muß. Dagege^ können so-^ 
wohl die natürliche als sittliche Weltweisheit jede ihren 30 
empirischen Teil haben, weil jen^ der Natur als einem 
Gegenstande der Erfahrung, diese aber dem Willen des 

1* 
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Menschen, sofern er durch die Natur af fiziert wird, ihre 

Gesetze bestimmen moQ, die ersteren zwar ala Gesetze, 

[3881 nach denen alles geschieht, äie zweiten als solche, nach 

/ denen alles geschehen soll, aber doch auch mit Er- 

\ wägung der B edingung en, unter denen es öfters nicht 

V geschieht. « 

Man kann alle Philosophie, sofern sie sich auf 
V Gründe der Erfahrung fußi empirische, die aber, 

so l ediglic h aus Prinzipien a priori ihre Lehren vor- 
10 trägi, reine Philosophie nennen.^ Die letztere, wenn 
sie bloä formal ist, heißt Logik; ist sie aber auf 
bestimmte Gegenstande des Verstandes eingeschränkt, 
so heißt sie^) Metaphysik. 

Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwie- 
^ fachen Metaphysik, einer Metaphysik der Natur 

und einer Metaphysik der Sitten. Die Physik wird 
also ihren empirischen, aber auch einen rationalen Teil 
haben; die Ethik gleichfalls; wiewohl hier der em* 
pirische Teil besonders praktische Anthropologie, 
20 der rationale aber eigentlich Jl ora 1 heißen konnte. 
^ * Alle Gewerbe, Handwerke imalCunste haben durch 

die Verteilung der Arbeiten gewonnen, da nämlich nicht 
einer alles macht, sondern jeder sich auf gewisse Ar- 
beit, die sich ihrer Behandlungsweise nach von andern 
merklich unterscheide^ einschrankt, um sie in der 
größten Vollkommenheit und mit mehrerer Lei chtigk eit 
leisten zu können. Wo die Arbeiten so mcht unter- 
sc£ieden und verteilt werden, wo jeder ein Tausend- 
künstler ist, da liegen die Gewerbe noch in der größten 
30 Barbarei.^ Aber ob dieses zwar für sich ein der Er- 
wägung nicht unwürdiges Objekt wäre, zu fragen: 'ob 
die reine Philosophie in allen ihren Teilen nicht ihren 
besonderen Mann e rheisch e,^ und es um das Ganze des 
gelehrten Gewerbes nicht besser stefeen würde, wenn 
die, so das Empirische mit dem Rationalen, dem Ge- 
schmacke des Publikums gemäß, nach allerlei ihnen 
selbst unbekannten Verhältnissen gemischt zu ver- 
kaufen gewohnt sind^ die sich Selbfl tdeg ker, andere aber, 
die den bloß rationalen Teil zuberefEe^&übler nennen, 
40 gewarnt würden, nicht zwei Geschäfte zugleich zu 
treiben, die in der Art, sie zu behandeln, gar sehr 
verschieden sind, zu deren jedem vielleicht e-in be- 

a) 1. Aufl.: „heißt**. 
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sonderes Talent erfordert wird, und deren Verbindung 
in einer Person nur S tümper hervorbringt' so frage ich. 
hier doch nur, ob nicüt oie-Natur der Wissenschaft es ^ 

erfordere, den empinscheh vön^ dem rationalen Teil 
ied erzeit ^ org fin gg^ t und vor der ^igent- 

licüen^empiilschenj i^hysik eine Metaphysi k der Natu r, 
vor der praktischen AnthropoRgie aber eme Mete- 
p hysik der Sitt en voranznachickQn^ die von allem Em- 
pirischen sorgfäläg g esäuber t sein müßten*), um zu 
wissen, wieviel reine Vernnhft in beiden railen leis ten lo [389] 
kÖQne, und aus welchen QueUen sie selbst diese ihre 
Belehrung a priori schöpfe, "es mag übrigens dasjetztere 
Geschäft von allen Sittenlehrern (deren Name Legion 
heißt) oder nur von einigen, die Beruf dazu füMen, 
getrieben werden. i 

Da meine Absicht hier eigentlich auf die sittliche 
"Weltweisheit gerichtet ist, so schränke ich die vor- 
gelegte Frage nur darauf ein: ob man nicht meine, daß 
(BS yöh'^der äußersten Notwendigkeit sei, einmal eine 
reine Moralphilosophie zu bearbeiten, die von allem, 20 
was nur empirisch seii\, mag mM zur Anthropologie 
gehört, völlig gesäubert wäre; denn daß es eine solche 
geben müsse, leüichtet von aelbat auft d^T goniQiTiftw 
Idee der Pflicht und d ftr fllttli^^QU finfirfain rjn Jeder- 
mann muß eingestehen , daß ein Gesetz^ wenn es 
moralisch d. i. als Grund einer Verbindlichkeit gelten 
soll, absolute Notwendigkeit bei sicü füiiren müsse; 
daß das Gebat : Du sollst nicht lügen, nicht etwa bloß ^ 
für Menschen gelte, andere vernünftige Wesen sich 
aber daran nicht zu kehren hätten; und so alle übrigen BO 
eigentlichen Sittengesetze; daß mithin der Grund der 
Verbindlichkeit hier nicht in der Nätür des Menschen 
oder den Umständen in der Welt, darin er gesetzt ist, 
gesucht werden müsse, sondern^ p riori ledi glich in 
Begriffeii der rftin ftn Vftrng^j;,, iiTiit i taß jeJb änder e 
Vorschrift , die sich auf Prinzipien der bloßen, Er- 
ätojng^gründet, und sogar eine in gewissemBetracht 
äig^eme Vorschrift, sofern sie sich dem mindesten 
Teile, vielleicht nur einem B^srfigm^grunde nach, 
auf empirische Gründe stützt, zwar eine p^ctisc^ 40 
Regel, niemals aber ein n^^ligc^e^i^Gi^s^ heüSenSann. 
"jfUso unterscheiden sxch die moralischen Gesetze 

a) Kant: ,,inaßte*S korr. Menzer. 
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samt ihren Prinzipien unter aller praktischen Erkennt- 
nis von allem übrigen, darin irgend etwas Empirisches 
ist, nicht allein wesentlich, sondern alle Moralphilo- 
sophie beruht gänzlich auf ihrem reinen Teil, und, 
auf den Menschen anc^ewand t e ntlehn t sie nicht das 
Mindeste von der Kenntnis desselben (Anthropologie), 
sondern gibt ihm als vernünftigemWegen Gesetze 
a priori, die freiKclTnocfi^SurcS'ErfaBruhg geschärfte 
IJÖfiilgi^t erfordern, um teils zu unterscheiden, in 
welchenTällen ^le ihre Anw^düng haben, teils ihnen 
i Eingang in den Willen des Menschen und N achdr uck 
zur Ausübung zu verschaffen, da dieser*), als selbst 
mit so vielen Neigun gen af fiziert, der Idee einer prakti- 
schen reinen VernuSF zwar f SEig, aber nicht so leicht 
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vermögend ist, sie in seinem, Lebenswariäell 
wirksam zu mach en. 
' A Eine Metaphysik der Sitten ist also u nentbehrlich 
( notwendige nicht bloß aug einem Bewegungsgrunae 
[39ÖJ der Spekulation, um die Quelle der a p riori iä unser er 
2q Vernunft J lieg enden prakti schen "Grundsätze, zu er- 
forschen.^ sonQern wen ^ ^ "Sitten selber allerlei Ygi^ 
ij^y-hnifl i^ntfirworfftuTileiben^ solange je nfir^Jiii Sade U 
\mä ol^^ygtf^ yorm ihrefTifihtigftn Rftnrtpilnng^fthJt: 
\ Denn bei dem, was moralisch gut sein soll, ist es nicht 
I genug, daß es dem sittlichen Gesetze gemäß sei, 
^-«-•^^'^''-W sondern es muß auch um _des^elb en willen ge- 
^\^\ ,, \i sctehen; widrigenfalls ist lene G^mäÜheit nur sehr zu- 
" ' ' '"' '^^^"^^^i fällig und milincA . weil de r unsittliche Grund zwar dann 
un7 wann gesetzmäßige, mehrmalen aber gesetzwidrige 
3) Handlungen h ervorbring en wird. Nun ist a,ber das «itt- 
liche Gesetz in seiner Reinigkeit und Echtheit (woran 
' eben im Praktischen am meisten gelegen ist) nirgend 
anders als in einer reinen Philosophie zu suchen, also 
muß diese (Metaphysik) v orangeh en, und ohne sie kann 
es überall keine Moralphilosöpniö geben; selbst verdient 
diejenige, welche jene reinen Prinzipien unter die empi- 
rischen mischt, den Namen einer Philosophie nicht (denn 
dadurch unterscheidet diese sich eben von der gemeinei) 
Vernunfterkenntnis, daß sie, was diese nur ver mgng t 
40 begreifli y in abgesonderter Wissenschaft vorträ^t^T^tel 
weniger einer Moralphilosophie, weil sie eben durch 
diese Vermengüng sogar der Reinigkeit der Sitten selbst 



a) Kant: „diese**, korr. Hartenstein. 
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Abbruc h tut und ihrem eigenen Zwecke zuwider ver- 
fSErT 

Man denke doch ja nicht, daß man das, was hier 
gefordert wird, schon an der Propädeutik des berühmten 
Wollf vor seiner Moralphilosophie, nämlich der von ihm 
so genannten allgemeinen praktischen Welt- 
weisheit, habe und hier also nicht eben ein ganz neues 
Feld einzuschlagen sei. Ebendarum, weil sie eine all-*^ 
gemeine praktische Weltweisheit sein sollte, hat sie 
keinen Willen von irgend einer besonderen Art> etwa, 10 
einen solchen, der ohne alle empirische Bewegungs- 
gründe völlig aus Prinzipien a priori bestimmt werde. 
und den man einen reinen Willen nennen könnte, son- 
dern das Wollen überhaupt in Betrachtung gezogen mit. 
allen Handlungen und Bedingungen, die ihm in dieser ^ 
allgemeinen Bedeutung zukommen, und dadurch unter- 
scheidet sie sich von einer Metaphysik der Sitten, eben- 
so wie die allgemeine Logik von der Transcendental- 
philosophie, von denen die erstere die Handlungen und 
Regeln des Denkens überhaupt, diese aber blai3 die 20 
besonderen Handlungen uiid Kegeln des reinen Den- 
kens d. i. desjenigen, wodurch Gegenstände völlig 
a priori erjcannt werden, vorträgt. Denn die Meta- 
physik der Sitten soll di e Idee und die Prinzipien eines 
m öglichen reinen Will^ is untersuchen und nic ET^e 
Hämdlungen und Bedingungen des menschlichenWolIens 
uberhaup i, welche größtenteils aus der i'sychologie ge- 
schopit werden. Daß in der allgemeinen praktischen. [391] 
Weltweisheit (wiewohl wider alle Befugnis) auch von 
moralischen Gesetzen und Pflicht geredet wird, macht 30 
keinen Einwurf wider meine Behauptung aus. Denn 
die Verfasser jener Wissenschaft bleiben ihrer Idee von 
derselben auch hierin treu; sieotaleififibi^den nicht die\ 
Bewegungsgründe, die als solche völlig a priori bloß / 
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durch Vernunft vorgestellt werden und eigentlich mo 
rausch sind, von den empirischen, die der Vfiffft^n/T 



bloß durch Y ergleichungr der Erfahrungen zu allge- 
meinen Begriffen erhebt, sondern betrachten sie^ ohne 
auf den Unterschied ihrer Quellen zu achten, nur nach 
der größeren oder kleineren Summe derselben (indem 40 
sie alle als gleichartig angesehen werden) und machen 
sich dadurch ihren Begriff von Verbindlichkeit, der 
freilich nichts weniger als moralisch, aber doch so 
beschaffen ist, als es in einer Philosophie, die über den 
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Ursprung aller möglichen praktischen Begriffe, ob 
sIq anch a priori oder bloß a posteriori stattfinden, 
gar nicht urteilt, nur verlangt werden kann. 

Im Vorsätze nun, eine Metaphysik der Sitten der- 
/ einst zu liefern, lasse ich diese Grundlegung voran- 

gehen. Zwar gibt es eigentlich keine andere Grundlage 
derselben als die Kritik einer reinen praktischen 
Vernunft, sowie zur Metaphysik die schon gelieferte 
Kritik der reinen spekulativen Vernunft Allein teils 
10 ist jene nicht von so äußerster Notwendigkeit lals 
diese, weil die menschliche Vernunft im Moralischen 
selbst beim gemeinsten Verstände leicht zu großer 
Richtigkeit und Ausführlichkeit gebracht werden kann, 
da sie hingegen im theoretischen, aber reinen Gebrauch 
ganz und gar dialektisch ist; teils erfordere loh zur 
Kritik einer reinen praktischen Vernunft, daß, wenn 
sie vollendet sein solC ihre Einheit mit der spekulativen 
in einem gemeinschaftlichen Prinzip zugleich müsse 
dargestellt werden können, weil es doch am Ende nur- 
2(| eine und dieselbe Vernunft sein kann, die bloß in der 
[Anwendung unterschieden sein muß. Zu einer solchen 
Vollständigkeit konnte ich es aber hier noch nicht 
bringen, ohne Betrachtungen von ganz anderer Art her- 
beizuziehen und den Leser zu verwirren. Um deswillen 
habe ich mich, statt der Benennung einer Kritik der 
reinen praktischen Vernunft, der von einer 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten bedient 
Weil aber drittens auch eine Metaphysik der Sitten, 
^ ungeachtet^) des abschreckenden Titels, dennoch eines 

30 großen Grades der Popularität und Angemessenheit 
zum gemeinen Verstände fähig ist, so finde ich für 
nützlich, diese Vorarbeitung der Grundlage davon abza- 
[392] sondern, um das Subtile, was darin unvermeidlich ist, 
künftig nicht faßlicheren Lehren beifügen zu dürfen. 
Gegenwärtige Grundlegung ist aber nichts mehr lals 
^ die Aufauchuny und. Festset zungdes ^bersten Pr in- 
zi ps der Moralitätj welcEe aliein ein m seiner Ab- 
sicht ganzes ün? von aller Rinderen sittiichen Unter- 
suchung abzusonderndes Geschäft ausmacht Zwar^wür- 
40 den meine Behauptungen über diese !wichtige und bisher 
bei weitem noch nicht zur Genugtuung erörterte Haupt- 
feage durch Anwendung desselben Prinzips auf <ks 

a) 1. Aufl.: „unerachtet". 
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ganze System viel lacht und durch die Zulänglichkeit, 
£e es allenthalben blicken läßt, groBe Bestätigung 
erhalten; allein ich mui3te mich dieses Vorteils be- 
geben, der auch im Grunde mehr eigenliebijs als ge- 
meinnützig sein würde, weil die Leichtigkeit im Gre- 
brauche und die scheinbare Zulänglichkeit eines Prin- 
zips keinen ganz sicheren Beweis von der Richtigkeit 
desselben abgibt, vielmehr eine gewisse Parteilichkeit 
erweckt, es nicht für sich selbst ohne alle Rückricht 
auf die Folge, nach aller Strenge zu untersuchen und 10 
zu wägen. 

Ich habe meine Methode in dieser Schrift so ge- 
nommen, wie ich glaube, daß sie die schicklichste 
sei, wenn man von der gemeinen Erkenntnis zur 
Bestimmung des obersten Prinzips derselben analytisch 
und wiederum zurück von der Prüfung dieses Prinzips 
und den Quellen desselben zur gemeinen Erkenntnis, 
darin sein Gebrauch angetroffen wird, synthetisch den 
Weg nehmen will. Die Einteilung ist daher so aus- 
gefälen: 20 

.1) Erster Abschnitt: Übergang von der ge- 
meinen sittlichen Vemunfterkenntnis zur philo- 
sophischen. 

2) Zweiter Abschnitt: Übergang von der popu- 
lären Moralphilosophie zur Meta^ysik der Stten. 

3) Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der 
Metaphysik der Sitten zur E^ritik der reinen 
praktischen Vernunft. 
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[393] Erster Abschnitt. 

Übergani^ von der gemeinen sittlichen Ver- 
nunfterkenntnis zur philosophischen. 



. Es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch 

/ aui3er derselben zu denken möglich, was ohne Ein- 
schränkung für gut könnte gehalten werden, als allein 
\o<^6^^^: ^ ein guter Wille . Verstand, Witz> Urteilskraft und 
wie die ralenTe des Geistes sonst heißen mögen, 
oder Mut, Entschlossenheit, Beharrlichkeit im Vor- 
^0 satze, als Eigenschaften des Temperaments, sind 
ohne Zweifel in mancher Absicht gut und wünschens- 
wert; aber sie können auch äußerst böse und schäd- 
lich werden, wenn der Wille, der von diesen Natur- 
gaben Gebrauch machen soll und dessen eigentümliche 
Beschaffenheit darum Charakter heißt, nicht gut 
ist. Mit den Glücksgaben ist es ebenso bewandt. 
Macht, Reichtum, Ehre, selbst Gesundheit und das 
ganze Wohlbefinden und Zufriedenheit mit seinem Zu- 
.^ Stande, unter dem Namen der Glückseligkeit, 
20 machen Mut und hierdurch öfters auch Übermut, wo 

(nicht ein gutei: Wille da ist, der den Einfluß der- 
selben aufs Gemüt und hiermit auch das ganze Prinzip 
zu hal3ideTnT>erichtige und allgemein-zweckmäßig mache; 
ohne zu erwähnen, daß ein vernünftiger und un- 
. parteiischer Zuschauer sogar am Anblicke eines un- 
unterbrochenen Wohlergehens eines Wesens, das kein 
Zug eines reinen und guten Willens riert, nimmermehr 
ein Wohlgefallen haben kann, und so der gute Wi lle 
die unerläßliche Bed ingung^ selbst der Würdigkeit, 

30 glücklich zu sein, auszumachen s^^ 

TSmgeTiigenschäf ten sind sogar diesem guten Wil- 
X^ len selbst beförderlich und können sein Werk sehr er- 
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leichtern, haben aber demungeachtet keinen inneren [394] 
unbedingten Wert, sondern setzen immer noch einen ^ 
guten Willen voraus, der die Hochschätzung*), die man " 
übrigens mit Recht für sie trägt, einschränkt und es 
nicht erlaubt, sie für schlechthin gut zu halten. Mäßi- 
gung in Affekten und Leidenschaften, Selbstbeherr- 
schung und nüchterne Überlegung sind nicht allein in 
vielerlei Absicht gut, sondern scheinen sogar einen 
Teil vom inneren Werte der Person auszumachen; 
allein es fehlt viel daran, um sie ohne Einschränkung lo 
für gut zu erklären (so unbedingt sie auch von den 
Alten gepriesen worden). Denn ohne Grundsätze eines 
guten Willens können sie höchst böse werden, und das 
kalte Blut eines Bösewichts macht ihn nicht allein 
weit gefährlicher, sondern auch unmittelbar in unseren 
Augen noch verabscheuungswürdiger, als er ohne 
dieses dafür würde gehalten werden. 

Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt 
oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zu Er- 
reichung irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondertf720 
allein durch das Wollen, d. i. an sich gut und, für sich |- 
selbst betrachtet, ohne Vergleich weit höher zu schätzen 
als alles, was durph ihn zu Gunsten irgend einer Nei- 
gung, ja wenn man will der Summe aller Neigungen, 
nur immer zu stände gebracht werden könnte. Wenn- 
gleich durch eine besondere Ungunst des Schicksals, 
oder durch kärgliche Ausstattung einer stiefmütterlichen 
Natur es diesem Willen gänzlich an Vermögen fehlte, 
seine Absicht durchzusetzen; wenn bei seiner größten 
Bestrebung dennoch nichts von ihm ausgerichtet würde, 30 
und nur der gute Wille (freilich nicht etwa als^) ein 
bloßer Wunsch, sondern als die Aufbietung aller Mittel» 
soweit sie in unserer Gewalt sind) übrig bliebe: so 
würde er wie ein Juwel doch für sich selbst glänzen 
als etwas, das seinen vollen Wert in sich selbst hat 
Die Nützlichkeit oder Fruchtlosigkeit kann diesem Werte 
weder etwas zusetzen noch abnehmen. Sie würde gleich- 
siE^m nur' die IBinfassung sein, um ihn im gemeinen Ver- 
kehr besser handhaben zu können, oder die Aufmerk- 
samkeit derer, die noch nicht genug Kenner sind, auf 40 
sich zu ziehen, nicht aber um ihn Kennern zu emp- 
fehlen und seinen Wert zu bestimmen. 



a) 1. Anfl.: ,,SchfttzaDg". b) „als'' Zusatz Menzers. 
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12 Gnmdlegang zur Metaphysik der Sitten. 1. Abechn. 

Eb liegt gleichwohl in dieser Idee von dem abeo:: 

Juten Werte des bloßen Willens, ohne einigen Nutzen 

bei Schätzung desselben in Anschlag zu bringen, etwas 

so Befremdliches, daß unerachtet aller Einstimmung 

selbst der gemeinen Vernunft mit derselben dennoch 

ein Verdacht entspringen muß, daß vielleicht bloß 

hochfliegende Phantasterei insgeheim zum Grunde liege, 

[396] und die Natur in ihrer Absicht, warum sie unserem 

Willen Vernunft zur Regiererin beigelegt habe, falsch , 

10 verstanden sein möge. Daher wollen wir diese Idee 

aus diesem Grosichtspunkte auf die Prüfung stellen. 

In den Naturanlagen eines organisierten, d. i. 

zweckmäßig zum Leben eingerichteten Wesens nehmen 

wir es als Grundsatz an. daß kein Werkzeug zu irge nd 

einem Zwecke (^ HamgftlhAn f^n^tkirnffan WArilft^ «Llflwa^fl 
auch zu demse lbftp da» Rp^}||(»]^lf nliafa uti/J ]\^iq i^m n^iAa^n 

I angemesse n i pt W arft nun an einem Wesen, das^Ver- 

1- hunit und emen Willen hat, seine Erhaltung, sein 
Wohlergehen, mit einem Worte seine Glückselig- 
keit der eigentliche Zweck der Natur, so hätte sie 
ihre Veranstaltung dazu sehr schlecht getroffen, sich 
die Vernunft des Geschöpfs zur Ausrichterin dieser 
ihrer Absicht zu ersehen. Denn alle Handlungen, die 
es in dieser Absicht auszuüben hat, und die ganze Regel 
seines Verhaltens würden ihm weit genauer durch In- 
stinkt vorgezeichnet und jener Zweck weit sicherer da- 
durch haben erhalten werden können, als es jemals 
durch Vernunft geschehen kann; und sollte diese ja 
obenein dem begünstigten Geschöpf erteilt worden sein, 

80 so würde sie ihm nur dazu haben dienen müssen, um 
über die glückliche Anlage seiner Natur Betrachtungen 
anzustellen, sie zu bewundem, sich ihrer zu erfreuen 
und der wohltätigen Ursache dafür dankbar zu sein, 
nicht aber, um sein Begehrungsvermögen jener 
schwachen und trüglichen Leitung zu unterwerfen und 
in der Naturabsicht zu pfuschen; mit einem Worte, sie 
• würde verhütet haben, daß Vernunft nicht in prakti- 
schen Gebrauch ausschlüge und die Vermessenheit 
hätte, mit ihren schwachen Einsichten ihr selbst den 

40 Entwurf der Glückseligkeit und der Mittel, dazu zu ge- 

\ langen, auszudenken; die Natur würde nicht allein die 

Wahl der Zwecke, sondern auch der Mittel seltMSt über- 

nonmien und beide mit weiser Vorsorge lediglich dem 

Instinkte anvertraut haben. 
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/ In der Tat finden wir auch, daß, je mehr eine kul- 

- tivierte Vernunft sich mit der Absicht auf den Genuß 
des Lebens und der Glückseligkeit abgibt, desto weiter 
der Mensch vpn der wahren Zufriedenheit abkomme, 
woraus bei vielen, und zwar den Versuchtesten im Ge- 
brauche derselben, wenn sie nur aufrichtig genug sind, 
es zu gestehen, ein gewisser Grad von Misologied. i. 
Haß der Vernunft entspringt, weil sie nach dem Über- - 
schlage alles Vorteils, den sie, ich will nicht sagen 
von der Erfindung aller Künste des gemeinen Luxus, 10 
sondern sogar von den Wissenschaften (die ihnen am 
Ende auch ein Luxus des Verstandes zu sein scheinen) 
ziehen, dennoch finden, daß sie sich in der Tat nur 
mehr Mühseligkeit auf den Hals gezogen als an*) Glück- [396] 
Seligkeit gewonnen haben, und darüber endlich den ge- 
meineren Schlag der Menschen, welcher der Leitung 
des bloßen Naturinstinkts näher ist und der seiner Ver- 
nunft nicht viel Einfluß auf sein Tun und Lassen ver- 
stattet, eher beneiden, als geringschätzen. Und soweit 
muß man gestehen, daß das Urteil derer, 'die die 20 
ruhmredigen Hochpreisungen der Vorteile, die uns die 
Vernunft in Ansehung der Glückseligkeit und Zufrieden- 
heit des Lebens verschaffen sollte, sehr mäßigen und 
sogar unter Null herabsetzen, « keineswegs grämisch 
oder gegen die Güte der Weltregierung undankbar sei, 
sondern daß diesen Urteilen ingeheim die Idee von 
einer anderen und viel_würdiger^en_AisicEtjhrer E 
sfe hz "zu ni TSündeTIe zu welcher und mcht der 
Gluckseligkeit die Vernunft ganzjeigentlich bestimmt 
sei, und welcher darum als oberster Fediflgung' die Tri- 30 
vatabsicht des Menschen größtenteils nachstehen muß. 
Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug 
7 ist, um den Willen in Ansehung der Gegenstände des- 
selben und der Befriedigung aller unserer Bedürfnisse 
(die sie zum Teil selbst vervielfältigt) sicher zu leiten, 
als zu welchem Zwecke ein eingepflanzter Naturinstinkt 
vifiLgewisser geführt haben würde, gleichwohl aber uns 
^5^nu^tliäs, praktisches Vermögen, d. i. ials ein solches, - 

das Einfluß a^^denjfillen haben soll, dennoch zu- 

geteilt ist: so muß die wahre BestimmungÜerselben 40 I 
sein, einen nicht etwa in anderer Absicht als Mittel, i 
sondern jjajBich^selbst guten Willen hervorzu- * J 

a) ,,an*' fehlt in der 1. Auflage. 
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C bringen, wozu schlechterdings Vernunft nötig war, wo 
anders die Natur überall in Austeilung ihrer Anlagen 
zweckmäßig zu Werke gegangen ist. Dieser Wille darf 
also nicht das einzige und das ganze, aber er muß doch 
^das höchste Gut und ct all^m fi]j>riprAn^ selbst allem 
" Verlangen nach Glückseligkeit, d ie Bedingung sein, in 
welchem Falle es sich mit der Weisheit der JNTatur gar 
wohl vereinigen läßt, wenn man wahrnimmt, daß die 
Kultur der Vernunft, die zur ersteren und unbedingten 

10 Absicht erforderlich ist, die Erreichung der zweiten, die 
jederzeit bedingt ist, nämlich der Glückseligkeit, wenig- 
stens in diesem Leben, auf mancherlei Weise ein- 
schränke, ja sie selbst unter Nichts herabbringen könne, 
ohne daß die Natur darin unzweckmäßig ver&hre, weil 
die Vernunft, die ihre höchste praktische Bestimmung 
in der Gründung eines guten Willens erkennt, bei Er- 
reichung dieser Absicht nur einer Zufriedenheit nach 
ihrer eigenen Art, nämlich aus der Erfüllung eines^) 
Zweckes, den wiederum nur Vernunft bestimmt, fähig 

20 ist, sollte dieses auch mit manchem Abbruch, der den 
Zwecken der Neigung geschieht, verbunden sein. 
[397] Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzu- 

« schätzenden und ohne weitere Absicht guten Willens, 
sowie er schonb) dem natürlichen gesunden Verstände 

/ beiwohnt und nicht sowohl gelehrt als vielmehr nur 
aufgeklärt zu werden bedarf, diesen Begriff, der in der 
Schätzung des ganzen Wertes unserer Handlungen 
immer obenan steht und die Bedingung alles übrigen 
ausmacht, zu entwickeln: wollen wir den Begriff der 

äo Pflicht vor uns nehmen, Jig^e n eines gute n Willens, 

^ obzwar unter gewissen subjektiven Einschränkung^ 
und Hindernissen, enthält, die aber doch, weit gefehlt 
daß sie ihn verstecken und unkenntlich machen sollten, 
ihn vielmehr durch Abstechung heben und desto heller 
hervorscheinen lassen. 

. Ich übergehe hier allejandhingpin, die schon als 

i pflichtwidrig erkannt werden, ob sie gleich in dieser 
oder jener Absicht nützlich sein mögen; denn bei denen 

- ist gar nicht einmal die Frage, ob sie aus Pflicht 
40 geschehen sein mögen, da sie dieser sogar wider- 
streiten. Ich setze auch die Handlungen bei Seite, die 

- wirklich pflichtmäßig sind, zu denen aber Menschen 

a) 1. Aufl.: „des**, b) „schon" fehlt in der 1. Auflage. 
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unmittelbar keine Neigung haben, sie aber dennoch 
ausüben, weil sie durch eine andere Neigung dazu ge- 
trieben werden. Denn da läßt sich leicht unterscheiden, 
ob die pflichtmäßige Handlung aus Pflicht oder aus 
selbstsüchtiger Absicht geschehen sei. Weit schwerer 
ist dieser Unterschied zu bemerken, wo die Handlung 
pfiichtmäßig'ist und das Subjekt noch über dem un- 
mittelbare Neigung zu ihr hat Z. B. es ist aller- 
dings pflichtmäßig, daß der Krämer seinen uner- 
fahrenen Käufer nicht überteuere, und, wo viel Ver- 
kehr ist, tut dieses auch der kluge Kaufmann nicht, 
sondern hält einen festgesetzten allgemeinen Preis für 
jedermann, sodaß ein Kind ebenso gut bei ihm kauft 
als jeder andere. Man wird also ehrlich bedient; allein 
das ist lange nicht genug, um deswegen zu glauben, der 
Kaufmann habe aus Pflicht und Grundsätzen der Ehr- 
lichkeit so verfahren; sein Vorteil erforderte es; daß 
er aber überdem noch eine unmittelbare Neigung zu 
den Käufern haben sollte, um gleichsam aus Liebe 
keinem vor dem anderen im Preise den Vorzug zu 
geben, läßt sich hier nicht annehmen. Also war die 
Handlung weder aus Pflicht noch aus unmittelbarer 
Neigung, sondern bloß in eigennütziger Absi^ t ge- 
schehen. 

Dagegen sein Leben an ftrh^jtftn. ist Pflicht, und 
überdem hat jedermann dazu nocü eine unmittelbare 
Neigung. Aber um deswillen hat die oft ängstliche 
Sorgfalt, die der größte Teil der Menschen dafür trägt, 
doch keinen inneren Wert und die Maxime dersell^ 
keinen moralischen Gehalt. _Sie bewahren ihr Leben äjp [398] 
zwar jflichtmäß i^ aber ni cht aus P fliciit Da- 
gegenwi^h Widerwärtigkeiten und hoffnungsloser 
Gram den Geschmack am Leben .^gänzlich weggenommen 
haben, wenn der Unglückliche, stark an Seele, über 
sein Schicksal mehr entrüstet als kleinmütig oder 
niedergeschlagen, den Tod wünscht und sein Leben doch I 
erhält, ohne es zu lieben, nicht aus Neigung oder I 
Furcht, sondern aus Pflicht: alsdann hat seine Maxime i 
einen moralischen Gehalt. j -^^ 

Wohltätig s^iiii wo man kann, ist Pflicht, und übOT- 40 f ij 
dem*^gibt es manche so teilnehmend gestimmte Seelen, ^ 
daß sie, auch ohne einen anderen Bewegungsgrund der 
Eitelkeit oder des Eigennutzes, ein inneres Vergnügen 
daran finden, Freude um sich zu verbreiten, und die 
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sich an der Zufriedenheit anderer, sofern sie ihr Werk 
ist, ergötzen können. Aber ich behaupte, daß in solchem 
Falle dergleichen Handlung, so pflichtmäßig, so liebens- 
würdig sie auch ist, dennoch keinen wahren sittlichen 
Wert habe, sondern mit anderen Neigungen zu gleichen 
Paaren gehe, z. E. der Neigung nach Ehre, die, wenn 
sie glücklicherweise auf das trifft, was in der Tat 
gemeinnützig und pflichtmäßig, mithin ehrenwert ist^ 
Lob und Aufinunterung, aber nicht Hochschätzung ver« 
10 dient; denn der Maxime fehlt der sittliche Gehalt, näm- 
lich solche Handlungen nicht aus Neigung, sondern aus 
*" Pflicht zu tun. Gesetzt also, das Gemüt jenes Men- 
schenfreundes wäre vom eigenen Gram umwölkt, der 
alle Teilnehmung an anderer Schicksal auslöscht, er 
hätte immer noch Vermögen, anderen Notleidenden 
^ wohlzutun, aber fremde Not rührte ihn nicht, weil er 
" mit seiner eigenen genug beschäftigt ist^), und nun, da 
keine Neigung ihn mehr dazu anreizt, risse er sich doch 
aus dieser tödlichen Unempfindlichkeit heraus und täte 
20 die Handlung ohne alle Neigung, lediglich aus Pflicht, 
^sdann hat sie allererst ihren echten moralischen Wert 
} Noch mehr: wenn die Natur diesem oder jenem über- 
1 haupt wenig Sympathie ins Herz gelegt hätte, wenn er 
I (übrigens ein ehrlicher Mann) von Temperament kalt 
und gleichgültig gegen die Leiden anderer wäre, viel- 
leicht weil er, selbst gegen seine eigenen mit der be- 
sonderen Gabe der Geduld und aushaltenden Stärke ver- 
sehen, dergleichen bei jedem anderen auch voraussetzt 
oder gar fordert; wenn die Natur einen solchen Mann 
8G| (welcher wahrlich nicht ihr schlechtestes Produkt sein 
würde) nicht eigentlich zum Menschenfreunde gebildet 
hätte, würde er denn nicht noch in sich einen Quell 
finden, sich selbst einen weit höheren Wert zu geben, 
als der eines gutartigen Temperaments sein mag? Aller- 
PQOQl ^"^SS^ gerade da hebt der Wert des Charakters an, 
[399J jQj. moralisch und ohne alle Vergleichung der höchste 
ist, nämlich daß er wohltue, nicht aus Neigung, son - 
dern aus Pfficht. 

"^ Seme" eigene Glückseligkeit sichern, ist Pflichj 

40 (wenigstens inairektj; aenn aer Mangel aer Ziuineaen- 

heit mit seinem Zustande in einem Gedränge von vielen 

Sorgen und mitten unter unbefriedigten Bedürfnissen 

a) 1. Aufl.: „wäre". 
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könnte leicht eine große Versuchung zu Über- 
tretung der Pflichten werden. Aber auch ohne hier 
auf Pflicht zu sehen, haben alle Menschen schon von 
selbst die mächtigste und innerste Neigung zur Glück- 
seligkeit, weil sich gerade in dieser Idee alle Neigungen 
zu einer Summe vereinigen. Nur ist die Vorschrift} 
der Glückseligkeit mehrenteils so beschaffen, daß sie 
einigen Neigungen großen Abbruch tut und doch der 
Mensch sich von der Summe der Befriedigung aller 
unter dem Namen der Glückseligkeit keinen bestimmten 10 
und sicheren Begriff machen kann; daher nicht zu 
verwundern ist, wie eine einzige in Ansehung dessen, 
was sie verheißt, und der Zeit» worin ihre Befriedigung 
erhalten werden kann, bestimmte Neigung eine schwan- 
kende Idee überwiegen könne, und der Mensch, z. B. 
ein Podagrist, wählen könne zu genießen, was ihm 
schmeckt, und zu leiden, was er kann, weil er nach 
seinem Überschlage hier wenigstens sich nicht durch 
vielleicht grundlose Erwartungen eines Glücks, &is in 
der Gesundheit stecken soll, um den Genuß des gegen- 20 
wärtigen Augenblicks gebracht hat. Aber auch ini 
diesem Falle, wenn die allgemeine Neigung zur Glück-, 
Seligkeit seinen Willen nicht bestimmte, wenn Ge- 
sundheit für ihn wenigstens nicht so notwendig in 
diesen Überschlag gehörte, so bleibt noch hier wie in/ 
allen anderen Fällen ein Gesetz übrig, nämlich seine 
Glückseligkeit zu befördern, nicht aus Neigung, son- 
dern aus Pflicht, und da hat sein Verhalten allererst 
den eigentlichen moralischen Wert. 1 

So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu ver- 30 
stehen, darin geboten wird, seinen Nächsten, selbst - 
unseren Feind zu lieben. Denn Liebe als Neigung kann 
nicht geboten werden, aber Wohltu n aus Pflich t selbst , 
"wenn dazu gleich gar keine JNeigung treibt7 ja gar na- 
türliche und unbezwingliche Abneigung widersteht, ist 
praktische und nicht nat holoffische Liebe , die im 
^ Willen liegt und nicht im Hange der Empfindung, in 
Grundsätzen der Handlung und nicht schmelzender Teil- 
nehmung; jene aber allein kann geboten werden. 

f Der zweite Säte ist: eine Handlung aus Pf licht h at 40 

I ül£enjnoraljschen~ \Vert ni c h t in d er A b si c ü t. welche * 

i' -^[?5H££5 ®£r®^^^^wer3S5[T^ 

! nacn d^Fsie bescETdssen wif^, hän gt^) also nicJf 

; ' a) 1. Aufl.: „und er htogt*'". '*^*' 

Kant, Grundlegning zur Metaphysik der Sitten. 
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[400] Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung ab, son- 
dern bloß von dem Prinzip des Wollens, nach 
welchem die Handlung anangesehen alier viegenstande 
des Begehrungsvermögens geschehen ist Daß die Ab- 
sichten, die wir bei Handlungen haben mögen, und 
ihre Wirkungen, als Zwecke und Triebfedern des Wil- 
lens, den Handlungen keinen unbedingten und morali- 
schen Wert erteilen können, ist aus dem vorigen klar. 
(W«örin kann also dieser Wert liegen, wenn er nicht im 
Willen in Beziehung auf deren verhoffte Wirkung 
bestehen soll? Er kann nirgend anders liegen als im 
1 Prinzip d es Wil lens, unangesehen der Zwecke, die 
"' ourch solcke Handlung bewirkt werden können; denn 
der Wille ist mitten inne zwischen seinem Prinzip 
a priori, welches formell ist, und zwischen seiner Trieb- 
feder a posteriori, welche materiell is^ gleichsam auf 
einem Scheidewege, und da er doch irgend wodurch 
muß besfimmt werden, so wird er durch das formelle 
Prinzip des Wollens überhaupt bestimmt werden 
20 müssen, wenn eine Handlung aus Pflicht geschieht, 
da ihm alles materielle Prinzip entzogen worden, 
-^ Den dritten Satz^ als Folgerung aus beiden vorigen, 
würde ich so ausdrücken: Pflicht ist Notwendig - 
fc€^il einer_gM4Jji.Ä^JÜJX?fcI^^ 
zuni ObjeKte als Wirkung meiner vorhabenden 
lung kann ich zwar Neigung haben, aber niemals 
Achtung, ebendarum, weil sie») bloß eine Wirkung 
und nicht Tätigkeit eines Willens^) ist Ebenso kann 
ich für Neigung überhaupt, sie mag nun meine oder 

39 eines anderen seine sein, nicht Achtung haben, ich 
I kann sie höchstens im ersten Falle billigen, im zweiten 
I bisweilen selbst lieben, d. i. sie als meinem eigenen 
{^Vorteile günstig ansehen. Nur das, was bloß als Grund, 

- niemals aber als Wirkung mit meinem Willen verknüpft 

_ ist, was nicht meiner Neigung dient, sondern sie über- 

* wiegt, wenigstens diese von deren Überschlage®) bei 

der Wahl ganz ausschließt, mithin das bloße Gesetz 

für sich, kann ein Gegenstand der Achtung und hier- 

- mit ein Gebot sein. Nun soll eine Handlung aus Pflicht 

40 den Einfluß der Neigung und mit ihr jeden Gegen- 
stand des Willens ganz absondern, also bleibt nichts 

a) Adickes: „es** (sc. das Objekt), b) 1. Aufl.: ,, Wir- 
kung meines Willens**, c) „dieser ihren Überschlag"? (Adickes.) 
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für den Willen übrig, was ihn bestimmen könne, als 
objektiv das Gesetz und subjektiv reine Achtung 
für dieses praktisclie Gesetz, mithin die Maxime*) 
einem solchen Gesetze, selbst nuf Abb ruch aller meiner 
^^elgnngfin^J5I^IgLI^iB ^401] 

Esliegt also der moralische Wert der Handlung 
nicht in der Wirkung, die daraus erwartet wird, also 
ji auch nicht in irgend einem Prinzip der Handlung, 
welches seinen Bewegungsgrund von dieser erwarteten 
Wirkung zu entlehnen bedarf. Denn alle . jdie8e„. Wir- 10 
kunge n f Annehmlichjkeit seines ^ustandes,^ ja gar Be- 
forderung fremder Giüclcseliffi^ei t; Konnten auch durc h 
aMere JUrsache^T^ es 

brauchte lilsojdazü nicht des Willens eines vernünf tigäi • 
Wesens, worin gMch woM das höchste und unbedingte 
Gute allein angetroffen werden kann. Es kann daher*) 
nictOEs anderes als die Vorstellung des Gesetzes 
an sich selbst, die freilich nur im vernünftigen 
Wesen stattfindet, sofern sie, nicht aber die ver- 
hoffte Wirkung, der Bestimmungsgrund des Willens 20 
ist, das so vorzügliche Gute, welches wir sittlich 
nennen, ausmachen,^welches in de r Pers on selbst schon 
gegenwärtig ist, die TSnacE^^fiandelt, nicht aber äller- 
w«l; aus der Wirkung erwartet werden darf.**) 

*)M^txime ist das subjektive Prinzip des Wollens;/]- 
das objektive Prinzip (d. i. dasjenige, was allen vernünftigen / 
Wesen auch subjektiv zum praktischen Prinzip dienen würde,! 
wenn Vernunft volle Gewalt über das Begehrungsvermögenlf •* 
hfttte) ist das praktische Geset z. ' 

**) Man könnte mir vorwerfen, als suchte ich hinter 
dem Worte Achtung nur Zuflucht in einem dunklen Ge- 
fühle, anstatt durch einen Begriff der Vernunft in der 
Frage deutliche Auskunft zu geben. Allein wenn Achtu ng 
gleich ein Gefühl ist, so ist es doch kein durch Einfluß 
empfangenes, sondern durch einen Vem unftbegriffL 
■^IhRtg**^'^^^**« Gftffh^ und daher von* alleinGFe&hlen * 
der ersteren Art, die sich auf Neigung oder Furcht bringen 
^ lassen, spezifisch unterschieden. Was ich unmittelbar als Ge- 
setz für mich erkenne, erkenne ich mit Achtnng, welche blofi « 
das Bewußtsein der Unterordnung meines Willens» 
unter einem Gesetze ohne Vermittelung anderer Einflüsse\ 
auf meinen Sinn bedeutet. Die unmittelbare Bestimmung i 
des Willens durchs Gesetz und das Bewußtsein derselben heißt i 



a) 1. Aufl.: „also**. 

2* 
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[402] Was kann das aber wohl für ein Gesetz sein, dessen 
Vorstellung, auch ohne auf die daraus erwartete Wir- 
kung Rücksicht zu nehmen, den Willen bestimmen 
muß, damit dieser schlechterdings und ohne Einschrän- 
kung gut heiJQen könne? Da ich den Willen aller An- 
triebe beraubt habe, die ihm aus der Befolgung irgend 
eines Gesetzes entspringen könnten, so bleibt nichts als 
die allgemeine Gesetzmäßigkeit der Handlungen über- 
haupt übrig, welche allein dem Willen zum Prinzip 
dienen soll, d. i. ich soll niemals anders verfahren als 
so, ^daßj chauch wollen könne^ mein^J lAxime 
soUejBin alliaremein es Gesetz werden. Hier ist 
nun die bloße Gesetzmäßigkeit überhaupt (ohne irgend[ 
ein auf gewisse Handlungen bestimmtes Gesetz zum 
Grunde zu legen) das, was dem Willen zum Prinzip dient 
und ihm auch dazu dienen mui3, wenn Pflicht nicht 
überall ein leerer Wahn und chimärischer Begriff sein 
soll; hiermit*) stimmt die geme ine Mensch envgrnu nft m 
* ihrer pra kfäfir^^eT^ T^nrtPihTnpritnp.h vnnkmmnftn überein 
20 lind nat das gedachte Prinzip jederzeit vor Augen. 

Die Frage sei z. B.: darf ich, wenn ich im G^änge 

^ |Achtang, sodaß diese als Wirkung des Gesetzes aufs 
Subjekt und nicht als Ursache desselben angesehen wird. 

^ Eigentlich ist Achtung die Vorstellung von einem Werte, der / 

"" meiner Selbstliebe Abbrach tut ^so ist es etwas, was 
weder als Gegenstand der Neigung noch der Furcht betrachtet 
wird, obgleich es mit beiden zugleich etwas Analogisches hat. 

^ Der Gegenstand der Achtung ist also lediglich das 
Gesetz, und zwar dasjenige, das wir uns selbst und 
doch als an sich notwendig auferlegen. Als Gesetz si nd wir 
ihm unterworfen, ohne die Selbstliebe zti be&agen; als uns 
^^ VüETu ns ~ selbst aufer legt, Ist es docE eine yolge unseres 
"Willens und~Eätln der ersten Rücksicht Analogie mit Furcht, 

J m der zweiten mit "Neigung. Alle Achtung für eine Person ist 
eigentlich nüi* Achtung fürs Gesetz (der Rechtschaffenheit usw.), 
wovon jene uns das Beispiel gibt. Weil wir Erweiterung 
unserer Talente auch als Pflicht ansehen, so stellen wir uns 
an einer Person von Talenten auch gleichsam das Beispiel | 
eines Gesetzes vor (ihr durch Übung hierin ähnlich ' 
zu werden),^) und das macht unsere Achtung aus. Alles 
moralische sogenannte Interesse besteht lediglich in der 
Achtung fürs Gesetz. 

a) 1. Aufl. „hiermit aber". 

b) Die eingeklammerten Worte sind Zusatz der 2. AufL 
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bin, nicht ein Versprechen tun in der Absicht, es nicht 
zu halten? Ich mache hier leicht den Unterschied, den 
die Bedeutung der Frage haben kann, ob es klüglich 
oder ob es pflichtmäßig sei, ein falsches Versprechen 
zu tun. Das erstere ks^im ohne Zweifel öfters statt- 
finden. Zwar sehe ich wohl, daß es nicht genug sei, 
mich vermittelst dieser Ausflucht aus einer gegen- 
wärtigen Verlegenheit zu ziehen, sondern wohl über- 
legt werden müsse, ob mir aus dieser Lüge nicht hinter- 
her viel größere Ungelegenheit entspringen könne, als 10 
die sind, von denen ich mich jetzt befreie, und da die 
Folgen bei aller meiner vermeinten Schlauigkeit 
nicht so leicht vorauszusehen sind, daß nicht ein einmal 
verlorenes Zutrauen mir weit nachteiliger werden 
könnte als alles Übel, das ich jetzt zu vermeiden ge- 
denke; ob es nicht klüglicher gehandelt sei, hierbei 
nach einer allgemeinen Maxime zu verfahren und es 
sich zur Gewohnheit zu machen, nichts zu versprechen 
als in der Absicht, es zu halten. Allein es leuchtet mir) 
hier bald ein, daß eine solche Maxime doch immer nur [20 
die besorglichen Folgen zum Grunde habe. Nunjstjgsl 
d pchjBtwas ganz anderes, aus Pflicht wahrhaft zu se in, • 
äli aus Besorgnis der nachteiligen J^'ojgen: indem im 
ersten Falle der Begriff der Handlung än^sich selbst 
schon ein Gesetz für mich enthält, im zweiten ich 
mich allererst anderwärtsher umsehen muß, welche 
Wirkungen für mich wohl damit verbunden sein möch- 
ten. Denn wenn ich von dem Prinzip der Pflicht ab- 
weiche, so ist es ganz gewiß böse; werde ich aber 
meiner Maxime der Klugheit abtrünnig, so kann das 30 [403] 
mir doch manchmal sehr vorteilhaft sein, wiewohl es 
freilich sicherer ist, bei ihr zu bleiben. Um indess^ 
mich in Ansehung der Beantwortung dieser Aufgabe, 
ob ein lügenhaftes Versprechen pflichtmäßig sei, auf 
die allerkürzeste und doch untrügliche Art zu be- 
lehren, so frage ich mich selbst: Würde ich wohl damit 
zufrieden sein, daß meine Maxime (mich durch ein 
unwahres Versprechen aus Verlegenheit zu ziehen) 
als ein allgemeines Gesetz (sowohl für mich als andere) 
gelten solle? und würde ich wohl zu mir sagen können: 40 
es mag jedermann ein unwahres Versprechen tun, 
wenn er sich in Verlegenheit befinde^ daraus er 
sich auf andere Art nicht ziehen kann? So werde ich 
bald inne, daß ich zwar die Liige, aber ein allgemeines 
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Gesetz zu lügen gar nicht wollen könne; denn nach 
einem solchen würde es eigentlich gar kein Versprechen 
geben, weil es vergeblich wäre, meinen Willen in 
Ansehung meiner kimftigen Handlungen anderen vor- 
zugeben, die diesem Vorgeben doch nicht glauben 
oder, wenn sie es übereilterweise taten, mich doch 
mit gleicher Münze bezahlen würden; mithin meine 

« Maxime, sobald sie zum allgemeiaen G^esetze gemacht 

* würde, sich selbst zerstören müsse. 
10 Was ich also zu tun habe, damit mein Wollen sittlich 
gut sei, dazu brauche ich gar keine weit ausholende 
Scharfsinnigkeit. Unerfahren in Ansehung des Welt- 
laufs, unfähig auf alle sich ereignenden Vorfälle dessel- 
ben gefaßt zu sein, frage ich miSj^nur: Kannst du auch 
wollen, daß deine Maxime ein allgemeines Gesetz 
werde? Wo nicht, so ist sie verwerflich, und das 
zwar nicht um eines dir oder auch anderen daraus 
bevorstehenden Nachteils willen, sondern weil sie nicht 

«^ als Prinzip in eine mögliche allgemeine Gesetzgebung 
passen kann; für 4ieae aber zwangt mir ^e Vernunft 
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unmittelbare Achtung; a b, von der ich zwar jetzt noch 
nicht einsehe, worauf sie sich gründe (welches der 
Philosoph untersuchen mag), wenigstens aber doch 
soviel verstehe: daß es eine Schätzung des Wertes 
sei, welcher*) allen Wert dessen, was durch Neigung 
angepriesen wird, weit überwiegt, und daß die Not- 
wendigkeit meiner Handlungen aus reiner Achtung 
fürs praktische Gesetz dasjenige sei, was die Pflicht 
ausmacht, der jeder andere Bewegungsgrund weichen 

301 muß, weil sie die Bedingung eines an sich guten 
Willens ist, dessen Wert über alles geht. 

So sind wir denn in der moralischen Erkenntnis 
der gemeinen Menschenvemunft bis zu ihrem Prinzip 
gelangt, welches sie sich zwar freilich nicht so in 
einer allgemeinen Form abgesondert denkt, aber doch 
jederzeit wirklich vor Augen hat und zum Richtmaße 
[404] ihrer Beurteilung braucht. Es wäre hier leicht zu 
zeigen, wie sie mit diesem Kompasse in der Hand 
in allen vorkommenden Fällen sehr gut Bescheid wisse 

40 zu unterscheiden, was gut, was böse, pflichtmäßig oder 
pflichtwidrig sei, wenn man, ohne sie im mindesten 
etwas Neues zu lehren, sie nur, wie Sokrates tat, 



a) 1. Aufl.: „welche". 
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auf ihr eigenes Prinzip aufmerksam macht, und daßl 
es also keiner Wissenschaft und Philosophie bedürfe, 
um zu wissen, was man zu tun habe, um ehrlich und! 
gut, ja sogar um weise und tugendhaft zu sein. Das/ 
Ueße sich auch wohl schon zum voraus vermuten, daß - 
die Kenntnis dessen, was zu tun, mithin auch zu 
wissen jedem Menschen obliegt, auch jedes, selbst des 
gemeinsten Menschen Sache sein werde. Hier^) kann 
man es doch nicht ohne Bewunderung ansehen, wie 
das praktische Beurteilungsvermögen vor dem theore- 10 
tischen im gemeinen Menschenverstände so gar viel vor- 
aus habe. Li dem letzteren, wenn die gemeine Vernunft 
es wagt, von den Erfahrungsgesetzen und den Wahr- 
nehmungen der Sinne abzugehen, gerät sie in lauter 
Unbegreiflichkeiten und Widersprüche mit sich selbst, 
wenigstens in ein Chaos von Ungewißheit, Dunkelheit 
und Unbestand. Im Praktischen aber fängt die Be-i » 
urteilungskraft dann eben allererst an sich recht vorij 
teilhaft zu zeigen, wenn der gemeine Verstand all» 
sinnlichen Triebfedern von praktischen Gesetzen ausH 20 
schließt. Er wird alsdann sogar subtil, es mag seinj 
daß er mit seinem Gewissen oder anderen Ansprüchen 
in Beziehung auf das, was recht heißen soll, chika- 
nieren, oder auch den Wert der Handlungen zu^*) 
seiner eigenen Belehrung aufrichtig bestimmen will, 
und, was das meiste ist, er kann im letzteren Falle 
sich ebenso gut Hoffnung machen, es recht zu treffen, 
als es sich immer ein Philosoph versprechen mag, 
ja ist beinahe noch sicherer hierin als selbst der 
letztere, weil dieser doch kein anderes Prinzip als 30 
jener haben®), sein Urteil aber durch eine Menge 
fremder, nicht zur Sache gehöriger Erwägungen leicht 
verwirren und von der geraden Richtung abweichend 
machen kann. Wäre es demnach nicht ratsamer, es 
in moralischen Dingen bei dem gemeinen Vernunf tr 
urteil bewenden zu lassen und höchstens nur Philo- 
sophie anzubringen, um das System der Sitten desto 
vollständiger und faßlicher, imgleichen die Regeln der- 
selben zum Gebrauche (noch mehr aber zum Dispu- 
tieren) bequemer darzustellen, nicht aber um selbst in 40 
praktischer Absicht den gemeinen Menschenverstand 

a) 1. Aufl.: „gleichwohl", b) „zu" fehlt in der 3. und 
4. Auflage, c) 1. Aufl.: „haben kann". 
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von seiner glücklichen Einfalt abzubringen und ihn 
durch Philosophie auf einen neuen Weg der Unter- 
suchung und Belehrung zu bringen? 

Es ist eine herrliche Sache um die Unschuld, nur 
[405] ist es auch wiederum sehr schlimm, daß sie sich nicht 
wohl bewahren läßt und leicht verführt wird. Des- 
wegen bedarf selbst die Weisheit — die sonst wohl 
<^ mehr Im Tüir"iraa~t«assen als im Wissen besteht — 
/ doch auch der Wissenschaft, nicht um von ihr zu 
ng lern en, sondern^ihrer Yorschr lft Eingang und Dauer- 
Y llsftt gKeit zu verscüatten. iJer "Mensch fühlt in sich 
selbst ein macBSges Gegenge wicht gegen alle Gebote 
der Pflicht, die mm die Vernunft so hochachtungs- 
würdig vorstellt» an seinen Bedürfnissen und Neigun- 
gen, deren ganze Befriedigung er unter dem Namen 
der Glückseligkeit zusammen&ßt. Nun gebietet die 
Vernunft, ohne doch dabei den Neigungen etwas zu 
verheißen, unnachlaßlich, mithin gleichsam mit Zurück- 
. Setzung und Nichtbeachtung jener so ungestümen und 
: 10 dabei so billig scheinenden Ansprüche (die sich durch 
kein Gebot wollen aufheben lassen), ihre Vorschriften. 
Hieraus entspringt aber rnnft ni ^türlift l ^ft pialAktilr / 
- d. i. ein Hang, wider jene strengen Gesetze der' 
Pflicht zu vernünfteln und ihre Gültigkeit, wenigstens 
I ihre Beinigkeit und Strenge, in Zweifel zu ziehen und^) 
I sie womöglich unseren Wünschen und Neigungen an- 
/ gemessener zu machen, d. i. sie im Grunde zu ver- 
I derben und um ihre ganze Würde zu bringen, welches 
\ denn doch selbst die gemeine praktische Vernunft 
po am Ende nicht gutheißen kann. 

So wird also die gemeine Menschenvernunft 
nicht durch irgend ein Bedürfnis der Spekulation (wel- 
ches ihr, solange sie sich genügt, bloße gesunde Ver- 
nunft zu sein, niemals anwandelt), sondern selbst aus 
^ praktischen Gründen angetrieben, aus ihrem Kreise zu 
gehen und einen Schritt ins Feld einer praktischen 
Philosophie zu tun, um daselbst, wegen der Quelle 
ihres Prinzips und richtigen Bestimmung desselben in 
Gegenhaltung mit den Maximen, die sich auf Bedürf- 
40 nis und Neigung fußen, Erkundigung und deutliche 
Anweisung zu bekommen, damit sie aus der Verlegen- 



a) 1. Aufl. hat statt „und**: ,, wenigstens'*. 
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heit wegen beiderseitiger Ansprüche herauskomme*) 
und nicht Gefahr laufe, durch die Zweideutigkeit, in 
die sie leicht gerat, um alle echten sittlichen Grund- 
sätze gebracht zu werden. Also entspinnt sich eben- 
sowohl in der praktischen gemeinen Vernunft, wenn 
sie sich kultiviert, unvermerkt eine Dialektik, welche 
sie notigt, in der Philosophie Hilfe zu suchen, als es 
ihr im theoretischen Gebrauche widerfährt, und die 
erstere wird daher wohl ebensowenig als die andere 
irgendwo sonst als in einer vollständigen Kritik unserer To 
Vernunft Buhe finden. 



a) 1. Aufl.: „komme". 



[406] Zweiter Abschnitt. 

Übergang ron der populSren sittllehen Welt- 
if eisheit zur Metaphysik der Sitten. 



Wenn wir unseren bisherigen Begriff der Pflicht 
aus dem gemeinen Gebrauche unserer praktischen Ver- 
nunft gezogen haben, so ist daraus keineswegs zu. 
^ schließen, als hätten wir ihn als einen fiirfafirünga- 
begriff behandelt Vielmehr, wenn wir auf die Er- 
fahrung vom Tun und Lassen der Menschen achthaben, 
10 treffen wir häufige und, wie wir selbst einräumen, 
gerechte Klag en an, daß man von der Gesinnung, 
aus reiner Pflicht zu handeln, sogar keine sicEeren: 
Beispiele anführen könne, daß, wenngleich manches' 
dem, was Pflicht gebietet, gemäß geschehen mag, 
dennoch es immer zweifelhaft sei, ob^) es eigentlich 
aus Pflicht geschehe und also einen moralischen 
Wert habe. Daher b) es zu aller Zeit PhilosQphen ge- 
geben hat, welche die W irklichkeit dieser Gesium mg-in 
^ den me nschlic hen Händlungen scmecüterdings abge- 
|2QT6u gneTün d aUes der mehr oder wehiger verfeinerten 
"Selbstliebe zugeschrieben haben, ohne doch deswegen 
j dlei Elchtigkeit des Begriffs von Sittlichkeit in Zweifel 
zu ziehen, vielmehr mit inniglichem Bedauern der Ge^ 
brechlichkeit und Unlauterkeit der menschlichen Natur 
Erwähnung taten ^), die zwar edel genug sei^), sich 
eine so achtungswürdige Idee zu ihrer Verschilft zu^ 



a) 1. Aufl.: ,,eB so zweifelhaft sei, daß*', b) 1. Aufl.: 
,»daß". c) „ErwäJmnng taten" fehlt in der 1. Auflage, 
d) 1. Aufl.: „ist**. 
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machen, aber zugleich zu schwach, um sie zu befolgen, 
und*) die Vernunft, die ihr zur Gesetzgebung dienen 
sollte, nur dazu braucht, um das Interesse der Nei- • 
gungen, es sei einzeln oder, wenn es hoch kommt, in 
ihrer größten Verträglichkeit untereinander zu be- 
sorgen. 

In der Tat ist es schlechterdin^ u ngoglichy durch [407] 
Erfahru ng einen einzigeirFall mit vöÜiger G e wiBl e 
auszumachen^^ da die Maxime einer sonst pflichtmäßi- 
gen Handlung" lediglich" yufmor äl^^ Gründen un d 10 
auf der Vorstell ung seiner Pflicht, Beruht habe. Denn 
WTsFzwar bisweilen der Jb'ällTdaß wir beFäer schärf- 
sten Selbstgrüfung gar nichts antreffen, was außer 
dem moraliscEen Grunde der Pflicht mächtig genug 
hätte sein können, um zu dieser oder jener guteit 
Handlung und so großer Aufopferung zu bewegen; 
es kann aber daraus gar nicht mit Sicherheit ge- 
schlossen werden, daß wirklich gar kein geheimer An- 
trieb der Selbstliebe unter der bloßenb) Vorspiegelung 
jener Idee die eigentliche bestimmende Ursache des 20 
Willens gewesen sei; dafür wir denn gerne uns mit 
einem uns fälschlich angemaßten edleren Bewegungs- 
grunde schmeicheln, in der Tat aber selbst durch die 
angestrengteste Prüfung hinter die geheimen Trieb- 
federn niemals völlig kommen können, weil, wenn vom 
moralischen Werte die Rede ist, es nicht auf die 
Handjungen ankommt, die man sieht, sondern auf Jene - 
innerenT Prinzipien dersdben^ die inaS^nlcy^^s^^^ 

Ulan" käiin auch denen, die alle SitflicEKeit ala^ 

bloßes Hirngespinst einer durch Eigendünkel sich selbsi 80 
übersteigenden menschlichen Einbildung verlachen,y 
keinen gewünschteren Dienst tun, als ihnen einzu-^ 
räumen, daß die Begriffe der Pflicht (sowie man sichv 
auch aus Gemächlichkeit gerne überredet, daß es aucV 
mit allen übrigen. Begräfen bewandt sei) lediglich} 
aus der Erfahrung gezogen werden müßten^); denn da 
bereitet man jenen einen sicheren Triumph. Ich will 
a qa Menschenliebe einräumen, daß noch die meisten 
unserer Handlungen pflichtmäßig seien; sieht man aber 
ihr Dichten und Trachten näher an, so stößt man allent • 40 
halben auf das liebe Selbst, was immer hervorsticht. 



a) 1. Aufl.: „und welche", b) „bloßen" Zusatz der 
2. Auflage, c) Kant: „mußten", korr. Vorländer. 
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[408] 



worauf und nicht auf das streage Grebot der Pflicht^ 
welches mehrmalen Selbstverleugnung erfordern würde, 
sich ihre Absicht stützt Man braucht auch eben kein 
Feind der Tugend, sondern nur ein kaltblütiger Be- 
obachter zu sein, der den lebhaftesten Wunsch für das 
Gute nicht sofort für dessen Wirklichkeit hält^ um 
(vornehmlich mit zunehmenden Jahren und einer durch 
Erfahrung teils gewitzigten teils zum Beobachten ge- 
schärften Urteilskraft) in gewissen Augenblicken 
zweifelhaft zu werden, ob auch wirklich in der Welt 
irgend wahre Tugend angetroffen werde. Und hier 
kann uns nichts vor dem gänzlichen Abfall von unseren 
Ideen der Pflicht bewahren und gegründete Achtung- 
gegen ihr Gesetz in der Seele erhalten als die klare, 
Überzeugung, daß, wenn es auch niemals Handlungen 
fireig;eben habe, di^ aus solchen reinen Qn&}\^n ept- 



dennoch hier auch davon gar nicht 
fdie Rede sei, ob dies oder jenes geschehe, sondern die 

" füLsißlLfielteJLradjaaiM^ 

gebiete, was jgeschehen soUrmithin^and- 
ungen, von (denen die Welt vielleicht bisher noch 




40 



gar"kein Beispiel gegeben hat, an deren TünBchkeit 
sogar "der, so alles auf Erfahrung gründet, sehr zwei- 
feln möchte, dennoch durch Vernunft unnachlaßlich 
geboten seien ^), und daß z. B. reine Redlichkeit in 
der Freundschaft um nichts weniger von jedem Men- 
schen gefordert werden könne, wenn es gleich bis 
jetzt gar keinen redlichen Freund gegeben haben- 
möchte, weil diese „Pflicht als Pflicht überhaupt vor 
aller Erfahriing jn der Ije e einer de n W^Mftll ^Pffib 
^runi^e a j}riori liftgtin^ppi ^den Vernunft^ ^Ifegt T" . 

Setzt man hinzu, daß, wenn man dem Begriff e von 
Sittlichkeit nicht gar alle Wahrheit und Beziehung 
auf irgend ein mögliches Objekt bestreiten will, man 
nicht in Abrede ziehen könne, daß sein Gesetz von so 
ausgebreiteter Bedeutung sei, daß es nicht bloß für 
Menschen, sondern alle vernünftigen Wesen über 
haupt, nicht bloß unter zufälligen Bedingimgen und 
mit Ausnahmen, sondern schlechterdings notwen 
dig gelten müsse: so ist klar, daß keine Erfahrung 
auch^) nur auf die Möglichkeit solcher apodiktischen 
Gesetze zu schließen Anlaß geben könne. Denn mit 



a) 1. und. 2. Aufl.: „sei**, b) 1. Aufl.: „selbst auch". 
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welchem Rechte können wir das, was vielleicht nur 
unter den zufälligen Bedingungen der Menschheit gültig 
ist, als allgemeine Vorschrift für jede vernünftige 
Natur in unbeschränkte Achtung bringen, und wie 
sollen Gesetze der Bestimmung unseres Willens für^^ 
Gesetze der Bestimmung des Willens eines vernünftigen ^"^^^^^Iw 
Wesens überhaupt und nur als solche auch für den w J:'^'^^^^^ 
unsrigen gehalten werden, wenn sie bloß empirisch £.v.fw^ 
wären und nicht völlig a 'priori aus reiner, aber prak- 
tischer Vernunft ihren Ursprung nähmen? 10 

Man könnte auch der Sittlichkeit nicht übler raten,i ^ 
als wenn man sie von Beispielen entlehnen wollte.) 
Denn jedes Beispiel, was mir davon vorgestellt wird, 
muß selbst zuvor nach Prinzipien der Moralität be- - 
urteilt werden, ob es auch würdig sei, zum ursprüng- 
lichen*) Beispiele, d. i. zum Muster zu dienen, keines- 
wegs aber kann es den Begriff derselben zuoberst an 
die Hand geben. Selbst der Heilige des Evangelii 
muß zuvor mit unserem Ideal der sittlichen Voll- 
kommenheit verglichen werden, ehe man ihn. dafür 20 
erkennt; auch sagt er von sich selbst: Was nennt ihr 
mich (den ihr sehet) gut? niemand ist gut (das Ur- 
bild des Guten) als der einige Gott (den ihr nicht 
sehet). Woh er haben wir aber den Begr iff von (Jottl 
als dem"15b ch3t6hjiut^/ Lie digiich aus der Idaß, die] 
die Vernunft a yriori v'ön^sittliclier VoUkommenheitl 
"entwirft und mit demBe^riffe einefl f&eien Willens un-\ 
zertfennlich verknüpft. Nachahmung findet im Sitfc-1 
liehen gär nicht statt, und Beispiele dienen nur zur 
Aufmunterung, d. i. sie setzen die Tunlichkeit dessen, 30 
was das Gesetz gebietet, außer Zweifel, sie machen 
djas, was die praktische Regel allgemeiner ausdrückt, 
anschaulich, können aber niemals berechtigen, ihr 
wahres Original, das in der Vernunft liegt, bei Seite 
zu setzen und sich nach Beispielen zu richten. 

Wenn es denn keinen echten obersten Grundsatz 
der Sittlichkeit gibt, der nicht unabhängig von aller 
Erfahrung bloß auf reiner Vernunft beruhen müßte, 
so glaube ich, es sei nicht nötig, auch nur zu fragen, 
ob es gut sei, diese Begriffe, sowie sie samt den ihnen 40 
zugehörigen Prinzipien a priori feststehen, im allge- 
meinen (m abstracto) vorzutragen, wofern die Er- 

a) 1. Aufl.: „ächten". 



5ht 

d[4Q9] 
f" J 
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kenntnis sich von der gemeinen unterscheiden und 
philosophisch heißen soll. Aber in unseren Zeiten 
möchte dieses wohl nötig sein. Denn wenn man Stim- 
men sammelte, ob reine von allem Empirischen abge- 
sonderte - Vernunfterkenntnis, mithin Metaphysik der 
Sitten, oder populäre praktische Philosophie vorzu- 
ziehen sei, so errät^) man bald, auf welche Seite das 
Obergewichth) fallen werde. 

Diese Herablassung zti Volksbegriffen ist aller- 
10 dings sehr rühmlich, wenn die Erhebung zu den Prin- 
zipien der reinen Vernunft zuvor geschehen und zur 
völligen Befriedigung erreicht is^ und das würde 

\ heißen: die Lehre der Sit ten zuvor auf „Mfitaph^^aik 
gründen, im|^ aber^ wenn sie tesgteEl nachh er durch 
PopularitaTEin ga n g verscEäH en, "Es ist aber~außerst 
imgereimt, dieser in deF erstenTJntersuchung, worauf 
alle Richtigkeit der Grundsätze ankommt, schon will- 
fahren zu wollen. Nicht allein, daß dieses Verfahren 
auf das höchst seltene Verdienst einer wahren philo- 

20 sophischen Popularität niemals Anspruch machen 
kann, indem es gar keine Kunst ist, gemeinverständlich 
zu sein, wenn man dabei auf alle gründliche Einsicht 
Verzicht tut: so bringt es einen ekelhaften Mischmasch, 
von zusammengestoppelten Beobachtungen und halb- 
vemünftelnden Prinzipien zum Vorschein, daran sich 
schale Köpfe laben, weil es doch etwas gar Brauch- 
bares fürs alltägliche Geschwätz ist, wo Einsehende 
aber Verwirrung fühlen und unzufrieden, ohne sich 
doch helfen zu können, ihre Augen wegwenden; ob- 

80 gleich Philosophen, die das°) Blendwerk ganz wohl 

[410] durchschauen, wenigd) Gehör finden, wenn sie auf 

einige Zeit von der vorgeblichen Popularität abrufen, 

um nur allererst nach erworbener bestimmter Einsicht 

mit Recht populär sein zu dürfen. 

Man darf nur die Versuche über die Sittlichkeit 
in jenem beliebten Geschmacke ansehen, so wird man y 
bald die besondere Bestimmung der menschlichen Na- 
tur (mitunter aber auch die Idee von einer vernünftigen 
Natur überhaupt), bald Vollkommenheit, bald Glück- 

40 Seligkeit, hier moralisches Gefühl dort Gottesfurcht^ 



a) 1. Aufl.: „rat", b) 1. AufJ.: „die Wahrheit", 
c) 1. Aufl.: „wegwenden, Philosophen aber das", d) 1. Aufl.: 
„aber wenig**. 



Von der populären sitti. Weltweiah. z. Metaph. d. Sitten. 31 

von diesem etwas, von ]enem auch etwas, in wunder- 
barem Gemische antreffen, ohne daß man sich einfallen 
läßt zu fragen, ob auch überall in der Kenntnis der 
menschlichen Natur (die wir doch nur von der Er- 
fahrung herhaben können) die Prinzipien der Sitt- 
lichkeit zu suchen seien, und, wenn dieses nicht ist, 
wenn die letzteren völlig a priori, frei von allem 
Empirischen, schlechterdings in reinen Vernunftbe- 
grl&en und nirgend anders auch nicht dem mindesten 
Teile nach anzutreffen sind, den Anschlag zu fas&en, 10 
diese Untersuchui^ als reine praktische Weltweisheit 
oder (wenn man einen so verschrienen Namen nennen 
darf), als Metaphysik^) der Sitten lieber ganz abzu- 
sondern, sie fiir sich allein zu ihrer ganzen Voll- 
ständigkeit zu bringen, und das Publikum, das Popu- 
larität verlangt, bis zum Ausgange dieses Unternehmens 
zu vertrösten. 

Es ist aber eine solche völlig isolierte Metaphy sik 
der Sitten, die mit keiner AntlJopologie, mit keiner - 
Theologie, mit keiner Physik oder Hyperphysik, noch 20 
weniger mit verborgenen Qualitäten (die man hypo- ^ 
physich nennen könnte) vermischt ist, nicht allein ein * 
unentbehrliches Substrat aller theoretischen, sicher be- 
stimmten Erkenntnis der Pflicht e n , sondern zugleich 
ein Desiderat von der höchsten Wichtigkeit zur wirk- . 
liehen Vol lgiehnng ih rer Vorschriften . Denn die reine 
imd nut keinem fremden Zusatz von empirischen An- 
reizen vermischte Vorstellung der Pflicht und über- 
haupt des sittlichen Gesetzes hat auf das menschliche 
Herz durch den Weg der Vernunft allein (die hierbei 80 
zuerst inne wird, daß sie für sich selbst auch praktisch 
sein kann) einen so viel mächtigeren Einfluß als alle 



"^j Man kann wenn man will (sowie die reine Mathe- 
matik von der angewandten, die reine Logik von der an- 
gewandten unterschieden wird, also) die reine Philosophie 
der Sitten (Metaphysik) von der angewandten (n&mlich auf 
die menschUche Natnr) unterscheiden. Durch diese Benen- 
nung wird man auch sofort erinnert, daß die sittlicheni 
Prinzipien nicht auf die Eigenheiten der menschlichen Natuxj 
gegründet, sondern für sich a priori bestehend sein müssen J 
aus .solchen aber, wie für jede vernünftige Natur, also auchl 
für die menschliche praktisohe Regeln müssen abgeleitet 
werden können. 
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[411] anderen Triebfedern*), die man aus dem empirischen 
Felde aufbieten mag, daß sie im Bewußtsein ihrer 
Würde die letzteren verachtet und nach und nach ihr*) 
Meister werden kann; an dessen Statt eine vermischte 
Sittenlehre, die aus Triebfedern von Gefühlen und Nei- 
gungen und zugleich aus Vernunftbegriffen zusammen- 
( gesetzt ist, das Gemüt zwischen Bewegursachen, die 
sich unter kein Prinzip bringen lassen, die nur sehr 
! 7.^ifAmpr zum a nten, öfters ab er auch zum Bösen leiten 
\ id können ^ schwankendt>) machen muß. 

Aus dem Angeführten erhellt: d aß alle sittliche n 

-Begrif fe v öllig ^ a pr iori in der^ VSrnunlt^ iü?«! _i?itz 

un d Ursprung ^E äBen^ un J^eses zwar Th der ge- 

meinsten Menschenvernunft ebensowohl als der im 

höchsten Maße spekulative n; daß sie von k^nar ftwi- 

jmschen und darum bloß \ zufallipenl Erkenntnis ab-^ 

gftrfl.hiftrt w^rf^ftyi Tt^finnAnC)^ "?P.. ^^ dieser EeinigkeT T 

ihres Ursprungs eben ihre Würde liege, una<^ zii 

obersten praktischen Prinzipien zu dienen; daß man 

20 jedesmal q^^>^ nh^ tp^^ T^TnpiT>ig/*>i<ifl iiiw^nfnj^ p^Yf^i 



*) Ich habe einen Brief vom sei. vortrefflichen Sul- 
zer, worin er mich fragt: was doch die Ursache sein möge, 
warum die Lehren der Tagend, soviel Überzeugendes sie 
auch far die Vernunft haben, doch so wenig auerichten. 
Meine Antwort wurde durch die Zurüstung dazu, um sie 
vollständig zu geben, versp&tet. Allein es isi- keine andere» 
als daß die Lehrer selbst ihre Begri£fe nicht ins reine 
gebracht haben und, indem sie es zu gut machen wollen, 
dadurch daß sie allerwärts Bewegursachen zum Sittlich- 
guten auftreiben, um die Arznei recht kräftig zu machen, 
sie sie verderben. Denn die gemeinste Beobachtung zeigt, 
daß, wenn man eine Handlung der Rechtschaffenheit vor- 
stellt, wie sie von aller Absicht auf irgend einen Vorteil 
in dieser oder einer anderen Welt abgesondert, selbst unter 
den größten Versuchungen der Not oder der Anlockung mit 
standhafter Seele ausgeAbt worden, sie jede ähnliche Hand- 
lung, die nur im mindesten durch eine fremde Triebfeder 
affiziert war, weit hinter sich lasse und verdunkle, die Seele 
erhebe und den Wunsch errege, auch so bandeln zu kön- 
nen. Selbst Elinder von mittlerem Alter fühlen diesen Ein- 
druck, und ihnen sollte man Pflichten auch niemals anders 
vorstellen. 



a) ihrer? [V.] b) 1. Aufl.: „verwirrt", c) 1. Aufl.; 
„könne**, d) 2. Aufl.: „um uns". 
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auch ihrom echte^ ^inf}i?pi=tA nyiri r^^^" ^^^^^^fj^^^^ränVt^^ 
^W ifte ctgr Hapiilungen eptaehe ; daß ep nicht ?illem 
^I^gröüW Notwenaigkeit in theoretischer Äb(sicbt, 
weQn es bloß a\il Speki^lation anko^n^t, erfordere» 
sondern auch von der ^r^^^t^TH p raktiachen Wjfi|itjgkftif. 
sei, ihr^^) Begriff^ und Gesetze aus raj^pr y^r^nnft 
j Ki srhö nfen rein und un vermengt vorzutragen, ja 
oüaUmf^ng dieser gan^jen praktische?! odert>) reiuep 
V^nunfterkepntnis, d. i, das ganze Vermögen dey 
Trinen praktische^ Vernunft ^n bestimmen, hierin abe^ 10 
picht, wie es wohl die spek ulative PhiFosophie er? 
I^ub t, ]^ g^ bJsweUen notwendig "liii4ei"me'Tm^ 
^pTen von cjer T) egohaeren Nat\ir 4ef' me nschlichen [412] 
Verny ntt abhängig j^u machen^^ sondern darum, weil 
fflgrallsch e Ges"etze für jegesjvernünftige Wes^überr 
ffiupt gettpar sblleii, s^e schon aus dem allyem^m^n 
T^e|Tiffe^"e[n'ft8 vftrnunftiyfin Wftflftnfl ül^^.rl^^iip^ nhpi. 
leiteq, und auf ßolche Weise alle Moral, die zu ihrer'* 
Anwendung auf Menschen der Anthropplogie b^ 
dsprf, zuereit' unabhängig von dieser als yeine Ph^lpr 
Sophie, d, i als Metaphysik vpl}ständig (welches ßich 
in dieser Art g^n^ j8U)gespnderter Erfeenntniftse wqW 
tun läßt) vpr2iutTagen, wohl bewußt, daß es, ohne 
im Besitze derßelben *U ß^in, vergeblich sei, ich will 
nicht sagen das Mpy^lißche d^r pllipht in alipni, waj? 
pflichtP&ßig ist, gen^u |ü? die spekulative Beurteilung 
m bestimmen, ßondern spgar im bloß gemeinen und 
praktischen Gebrauche vornehmlich der moralischen 
Unterweisung unmöglich ^ei, die Sitten ^uf ihre echten 
Prinzipien zu gründen und dadurch reine moralische so 
Gesinnungen zu bewirken und ^um hpchpten Welir 
besten den Gemütern einzupfropfen. 

Um aber in dieser Be?i,rbeitung niPbt bloß von der 
gemeinen sittlichen Beurteilung (die bipr sehr achlningsr 
WÜrdi|p ist) 2ur philpsophi^chen, wie sonst geschehen 
ist, sondern von einer populären Philosophie, die nicht 
weiter gehtf als sie dnrch Tj^ppen vermittels der Bei- 
spiele kommen k^nn, bis zur Metaphygil^ (die sich 
durch nichts Empirisches weiter zurückhalten Ußt und, 
indem 8ie dPn ganzen Inbegriff der Vernunfterkenntnis 40 
dieser Art ausmessen muß, allenfalls biß zn Ween - 
geht, wo se lbßt die Beispiele^) unp verls^ssen), durch 

a) Adickes I „diese«, b) „und**? Vorländer. Arnoldt: 
pftb^r"? ß) l* Auf 1.1 „Beispiele, die jenen adäquat waren^^ 
Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 3 
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die natürlichen Stufen f ortzuschreiten, müssen wir das 
praktische Vernunftvermogen von seinen allgemeinen 
^ Bestimmungsregeln an bis dahin, wo aus ihm der 
Begriff der PfUcht entspringt, verfolgen und deutlich 
darstellen. 
f /- ^Ein jedes Ding der Natur lyirkt qach Geaefzen. 
j Nur ein vernünftiges Wesen hat dasvermögen, nacn 
2I der Vorstellu ng der Geseteedg^J. nach Prinapi en 
L zu iSnde ln, oder emen Wijjien. Da zur Ableitung 
' lO^er Handlungen von üeselzen^Vernunf t erfordert 
sJj>CXm- I; wird, so ist der Will e n ichte and eres als pr aktische 
o - U{ * y^nunfi \ Wenn diiTT^'u^fft den ^^ 



ji 



fifin hpsinnmt,' so sind die Handlungen eines solchen 



l/cjU^'-^Y Wesens, die als objektiv notwendig erkannt werden, 
auch subjektiv notwendig, jd. i. der Wille ist em Ver- 
« mogen^ njor^d^jyuge zii wählen^ was de Vernunft 
una bhängig von derNeigung als praktisch notwendig, 
d. i. als gut erkennt) Bestimmt aber die Vernunft f& 
sich alTem den Willen nicht hinlänglich, ist dieser 
90 nnr.h «nhjftktivftn Bftdingnngftn (gewissen Triebfedern) 
[413] imterworfen, die nicht immer mit den objektiven über- 
einstimmen; mit einem Worte ist der Wille nicht an 
^.sich völlig der Vernunft gemäß (wie es bei Menschen 
^wirklich ist): so sind die Handlungen, die objektiv als 
notwendig erkannt werden, Jsbi^SiuSBfilUg, nnd die 
Bestimmung eines solchen Willens objektiven Gesetzen 
gemäß ist Nötigung; d* i. das Verhältnis der ob- 
jektiven Gesetze zu einem nicht durchaus guten Willen 
wird vorgestellt als die Bestimmung des Willens eines 
30 vernünftigen Wesens zwar durch Gründe der Vernunft, 
denen aber dieser Wille seiner Natur nach nicht not- 
wendig folgsam ist 

EDie Vorstellung einfts QhjpktjyeB Pr^dpa^ sofern 
es für einen Willen nötigend ist, heißt einjGebot 
(der Vernunft) und die Formel des Gebots heißt Tm- 
perati v^ ^ 

L" Slle Imperativen werden durch ein Sollen aus- 
n gedrückt und zeigen dadurch das Verhältnis eines 
j ! objektiven Gesetzes der Vernunft zu einem Willen an, 
\4p der seiner subjektiven Beschaffenheit nach dadurch 
^ 1 I SJ^^t-SSS^^iS. bestimmt wird (eine Nötigung). Sie 

sagen/lEnretwää Xtrtun oder zu unterlassen gut sein 
würde, allein sie sagen es einem Willen, der nicht 
immer darum etwas tut, weil ihm vorgestellt wird» 



V 
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daß es zu tun gut sei. Praktisch gut ist aber, was 
vermittelst der Vorstellungen der Vernunft, mithin 
nicht aus subjektiven Ursachen, sondern objektiv d. i. 
aus Gründen, die für jedes vernünftige Wesen als ein 
solches gültig sind, den Willen bestimmt Es wird vom 
Angenehmen unterschieden als demjenigen, was nur • 
vermitteist der Empfindung aus bloß subjektiven Ur- 
sachen, die nur für dieses oder jenes seinen Sinn 
gelten, und nicht als Prinzip der Vemimft, das für, 
jedermann gilt, auf den Willen Einfluß hat.*) 10 

Ein voUkommenjgufer Wille würde also ebensowohl [414] 
unter objektiven Gesetzen (des Guten) stehen, aber 
nicht dadurch als zu gesetzmäßigen Handlungen ge- * 
nötig t vorgestellt werden können, weil er viauafiEä 
nach seiner subjektiven Beschaffenheit nur durch die 
Vorstellung des Guten bestimmt werden kann. Daher 
gelten für den göttlichen und übe rhaupt für einen 
he iligen Wi llen keme Im^fätivenj däsS 0110.11 ist 
Hier am unrech len O rte, weildaV Wollen^ schon von 
selDst mit dem "Gesetz~hotwen5ig^instimmig ist. Da- 20 
her flind Imper?^tiven nnr^Formeln^ das Verhältnis 

*) Die Abhänsfigkeit des Begehrangsvermögens von Emp- « 
findnngen heißt Neigang, und diese beweist also jederzeit 
ein Bedürfnis. Die Abhängigkeit eines zn&llig bestimm- 
baren Willens*) aber von Prinzipien der Vernunft heißt ein "^ 
Interesse. Dieses findet also nur bei einem abhängigen Willen 
statt, der nicht von selbst jederzeit der Vernunft gemäß ist; 
beim göttlichen Willen kann man sich kein Interesse gedenken. 
Aber auch der menschliche Wille kann woran ein Inter- ^ 
esse nehmen, ohne darum aus Interesse zu handeln. 
Das erste bedeutet das praktische Interesse an der Hand- 
lung, das zweite das pathologische Interesse am Gegen- 
stände der Handlung. Das erste zeigt nor Abhängigkeit des 
Willens von Prinzipien der Vernunft an sich selbst, das zweite 
7on den Prinzipien derselben zum Behuf der Neigung an, da 
nämlich die Vernunft nur die praktische Regel angibt, wie 
dem Bedürfnisse der Neij^nor abgeholfen werde. Im ersten 
Falle interessiert mich die Handlung, im zweiten der Gegen- 
stand der Handlung (sofern er mir angenehm ist). Wir haben 
im ersten Abschnitte gesehen, daß bei einer Handlung aus 
Pflicht nicht auf das Interesse am Gegenstande, sondern bloß { 
an der Handlung selbst und ihrem Prinzip in der Vernunft 
(dem Gesetz) gesehen werden müsse. 



a) 1. Aufl.: „Abhängigkeit des Willens". 

8* 
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fthjfiktiver aftftftt7^ rifta WAÜfti^^ Überhaupt ZU j^T &ttbr 
jektiv en ünvollkomm enheit des Willens dieaeft xxkp 
jenes vernünftigen Wesens, z. B. des menschlichen 
Willens, auszudrücken. 
— ^ Alle Imperativen nun gebieten entweder hypo-^ 
" thetisch oder kategorisch. Jene stellen die prak-. 
tische Notwendigkeit einer möglichen Handlung als 

- Mittel zu etwas anderem, was man will (oder doch 
möglich ist, daß man es wolle), zu gelangen vor. Bef 

10 totegorische Impera tiv würde deiL jieini we lcher eine 
" Bandlu ng als für sich selbst, ohne Be ziehung_auf_einen 

L^isaeren Zweck; igfls otjektiy-notwendi^vörstellte» 
WW jedes praktische Gesetz eine mögKche Hand- 
lung als gut und darum für ein durch Vernunft prak-^ 
tisbh bestimmbares Subjekt als notwendig vorstellt, 

- so sind alle Imperativen Formeln der Bestimmung der 
Handlung, die nach dem Prinzip eines in irgend einev 
Art^) guten Willens notwendig ist. Wenn nun die 

^Handlung bloß wozu anders als Mittel gut sein 
20 würde, so ist der Imperativ hypothetisch; wird ne 
als an sich gut vorgestellt, mithin als notwendig in 
" einem an sich der Vernunft gemäßen Willen, als Prin- 
zip desselben, so ist er kategorisch. 

Der Imperativ ^agt also, welche durch mich mög« 
liehe Handlung g^ut wäre, und stellt die praktische 
Regel in Verhältnis auf einenb) Willen vojc, der darum 
mqht sofort eine Handlung tut, weil sie g\\.t, ist, t^ils 
weil das Subjekt nicht immer weiß» d{^ m gut sei, 
- teils weil, wenn es dieses auch wüßte, die Maximen 
80 desselben doch den objektiven Prinzipien einer prakn 
tischen Vernunft zuwider sein könnten. 

Der hypothetische Imperativ sagt also n\ir, daß 

die Handlung zu irgend einer möglichen oder wirk- 

[4|5] liehen Absicht gut sei. Im ersteren Falle ist er ein 

Jrobiemiktisch-, im zweiten ß^ssertoriscb-prakti^che^ 
rin^ip. Der kategorische Imperativ, der die Handlui]« 
ohne Beziehung auf irgend eine Absicht, d- h anch 
ohne irgend einen anderen Zweck, für sich als objektiv 
notwendig erklärt, gilt als ein apod iktigch-praktisehes 

Prinzip. *— ■ 

' ' Man kann sich das, was nur durch Kräfte irgend 
eines vernünftigen Wesens möglich ist, auch für irgend 

a) 1. Aufl.: „Absicht", b) 1. Aufl. „den**. 
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einen Willen als mögliche Absicht denken, und daher 
sind der -Prinzipien der Handlung, sofern diese^) als 
notwendig votgestellt wird, um irgend eine dadulrch 
zu bewirkende mögliche Absicht zu erreichen, in der 
Tat unendlich viel. Alle Wissenschaften haben irgend 
einen praktische n Teil, der aus Aufgaben besteht^ daß 
irgend ein ZWeck für uns möglich sei, und aus Impera- 
tiven, wie er erreicht werden könne. IMese können 
daher überhaupt TTOjwi^tjyftn dftr ftAai Oucklichke it 
heüJen. Ob^ der Zweck vernünfiig unä gut s^. dgr lo 
^^n iat ^''^'' gg^^ i^i^^^IHTTr F^ag^ annrlfimTinr was . 
inan tun müsse^ um ihn zu erreichen. Die Vorschritten 
für den Arzt, um «einen Mann auf gründliche Art 
g^esund zu machen, und für einen Giftmischer, um ihn 
sicher zu töten, «ind insofern^) von gleichem Wert, 
als eiAe jMe dafeu dient, ihre Absicht vollkommen zu 
bewirken. Weil man in der frühen Jugend nicht weiß> 
Welche Zwecke uns im Leben aufstoßen dürften, so 
suchen Eltern vornehm^ch ihre Kinder recht vielerlei 
lei'nen zu lassen und sargen für die Geschicklich^ 20 
keit im Gebrauch der Mittel zu allerlei beliebigen 
Zwecken, v<^ deren keinem sie bestimmen können, 
ob er nfckt^) etwa wirklich künftig eine Absicht ihres 
Zöglings werden köäne, wovon es mdessen doch mög- 
lich ist, daß er sie einmal haben möchte, und diese 
Sorgfalt ist so groß, daß sie darüber gemeiniglich 
verabsäumen, ihnen das Urteil über den Wert der 
Dinge, die sie sich etwa zu Zwecken machen möchten, 
zu bilden und zu berichtigen. 

Es ist gleichwohl. ein Zweck, den man bei allen 80 
vernünftigen Wesen (sofern Imperative auf sie, nämlich 
als abhängige Wesen, passen) als wirklich voraussetzen 
kann, und also eine Absicht, die sie nicht etwa bloß 
haben können^ sondern von der man sicher voraus- 
Set0^ katin, daß sie «alche insgesamt nach eilner 
Naturnotwendigkeit haben, und das ist die Absicht 
auf Glückseligkeit. Der hypothetische ImperaÖv, 
der die praktische Notwendigkeit der Handlung als 
Mittel zur Beförderung der Glückseligkeit vorstellt, ist 
aesertorisch. Man darf ihn nicht bloß als notwendig 40 
zu einer ungewissen, bloß möglichen Absicht vor- 



a) 1. Aufl.: „sie", b) 1. Aufl.: „sofem". c) Die 
Akademie-Ausgabe (Adickes, Medicus) streicht das „nicht'*. 



\i 
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tragen, sondern zu einer Absicht, die man sicher und 
[416] a priori^) bei jedem Menschen voraussetzen kann, 
weil sie zu seinem Wesenh) gehört Nun kann man 
die Geschicklichkeit in der Wahl der Mittel zu seinem 
eigenen größten Wohlsein Klugheit*) im engsten 
Verstände nennen. Also ist der Imperativ, der sich 
auf die Wahl der Mittel zur eigenen Glückseligkeit 
bezieht, d. i die Vorschrift der Klugheit, noch immer 
« hypothetisch; die Handlung wird nicht schlechthin, 
10 sondern nur als Mittel zu einer anderen Absicht ge- 
boten. 

Endlich gibt es einen Imperativ, der, ohne irgend 
eine andere durch ein gewisses Verhalten zu er- 
reichende Absicht als Bedingung zum Grunde zu legen, 
dieses Verhalten unmittelbar gebietet. Dieser Impe- 
rativ ist \p^tf^gftriP<*-^ |Er betrifft ni( ?^t- '^^'^ ¥a^-^"^ 

i iW_JJiiTiHlnTigTjiiiH Haft, Wftfl ftllR ihr fti'fnlgflTi anll, 

sondern die Form und da » T^^i^^p^ wnrflna «ift «ftlhat 

/ folyt, und Hi^H WfiBftTitlifih-ante deraftlhen besteht in 

! der ]Pf>syiTinunf |i der Erfolg mag sein, welcher er wolle. 

r / Dieser Impera tiV^nmsg~der cfeiTBittücyi:^ 

Das Wollen nach oiesen dreierlei Pmapien wird 
auch durch die Ungleichheit der Nötigun g des Wil- 
lens deutlich unterschieden. Um diese nun auch merk- 
lich zu machen, glaube ich, daß man sie in ihrer 
Ordnung am angemessensten so benennen würde, wenn 
r^ man sagte: sie wären entweder Regeln der Geechick- 
I lichkeit, oder Ratschläge der Klugheit, oder üar 
I' Ntft (<^*^«fttafi) der Sittlichkeit. Denn nur das Ge- 
|o setz führt den Begriff einer unbedingten und zwar 

♦) Das Wort Klugheit wird in zwiefachem Sinn ge- 
nommen; einmal kann es den Namen Weltklngheit, im zweiten 
den der Privatklogheit föhren. Die erste ist die Geschick« 
liohkeit eines Menschen, auf andere Einfluß zu haben, um sie 
zn seinen Absichten za gebrauchen. Die zweite die Einsicht, 
alle diese Absichten zu seinem eigenen dauernden Vorteil za 
vereinigen. Die letztere ist eigentlich diejenige, worauf selbst 
der Wert der ersteren zurückgeführt wird, und wer in der 
ersteren Art klug ist, nicht aber in der zweiten, von dem 
könnte man besser sagen: er ist gescheut und verschlagen, 
im ganzen aber doch unklug. 

a) „und a priori'' fehlt in der 1. Auflage, b) 1. AufL: 
„seiner Natur". 



Von der populären sittl. Weltweish. z. Metaph. d. Sitten. 39 

objektiven und mithin allgemein gültigen Notwendig- 
keit bei sich, und Gebote sind Gesetze, denen ge- 
horcht, d. i. auch wider Neigung Folge geleistet werden 
mui}. Die Ratgebun^ enthalt zwar Notwendigkeit, 
die aber bloß unter subjektiver zufälliger^) Bedingung, 
ob dieser oder jener Mensch dieses oder jenes zu 
seiner Glückseligkeit zähle, gelten kann; dagegen der 
kategorische Imperativ durch keine Bedingung ein- 
geschränkt wird, und als absolut-, obgleich praktisch- 
notwendig ganz eigentlich ein Gebot heißen kann. Man 10 
könnte die ersteren Imperative auch technisch (zur 
Kunst gehörig), die zweiten pragmatisch*) (zur [^^17] 
Wohlfahrt), die dritten jaoralisch (zum freien Ver- - 
halten überhaupt, d. i. zu den^^teri gehörig) nennen. 

Nun entsteht die Frage: yjft «inH allft diftaft Tmpftra- ^ 
tjyft iTinglj^,h? Diese Frage verlangt nicht zu wissen, 
wie die Vollziehung der Handlung, welche der Im-' 
perativ gebietet, sondern wie bloß die Nötigi^ g des _ 
Willens, die der Imperativ in der Aufgabe ausdrückt, 
gedacht werden könne. Wie ein Imperativ der Ge- 20 
schicklichkeit möglich sei, bedarf wohl keiner be- 
sonderen Erörterung. Wer den Zweck will, will (so- 
fern die Vernunft auf seine Handlungen entscheidenden 
Einfluß hat) auch das dazu unentbehrlich notwendige 
Mittel, das in seiner Gewalt ist. Dieser Satz ist, was 
das Wollen betrifft, analytisch; denn in dem Wollen 
eines Objekts als meiner Wirkung wird schon meine 
Kausalität als handelnderi>) Ursache, d. i. der Ge- 
brauch der Mitter gedacht, und der Imperativ zieht 
den Begriff notwendiger Handlungen zu diesem Zwecke 30 
schon aus dem Begriff eines WoUens dieses Zwecks 

*) Mich deucht, die eigenÜicho Bedeatung dee Worts 
pragmatisch könne so am genauesten bestimmt werden. 
Denn pragmatisch werden die Sanktionen genannt, welche 
eigentlich nicht ans dem Rechte der Staaten als notwendige 
Gesetze, sondern aus der Vorsorge für die allgemeine Wom- 
khrt fließen. Pragmatisch, ist eine Geschichte abge&ßt, 
wenn sie klag macht, d. i. die Welt belehrt, wie sie ihren 
Vorteil besser oder wenigstens ebensogut als die Vorwelt 
besoigen könne. 

a) Kant: „gefiüliger*', korr. Hartenstein, b) Die Ände- 
mng der Akademie-Ausgabe (Medicus) in „handelnde" ist 
annötig, wenn nicht unrichtig. 
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heraus; (diö Mittel selbst zu eilier vorgesetzten Absibht 
ÄU bestiöimeti, ää2u gehö^öti alleMiligs synthfetidöhe 
Sät^e, die abet nidfat den Gruüd betreffen, det Aktud 
deis willens, sondert das Objekt wirklich äu. rnacheii.) 
Däfi, utb eine Linie liach ^iüem siehereü Priliät^ iii 
zwei gleiche Teile zu teileh, ich aud den Endett dei*^ 
selbeii zwei KTeuzbogen tbachen ihüdse, das lehrt die 
Mätheöiätik freilich nur durch synthetische Satze; aber 
daß, Wehü ich weil}, durch solche Handlung alleiii 

iö könne die gedächte Wirkung gesöheheti, ic^ Wetiii 
ich die Wirltilig vollständig Will, ätich die Handlung 
wolle, die daiu erforderlich ist, ist ein analytischer 
Satz; denn etwas als eine auf gewisäe Art durch mich 
mögliche Wirkung und mich in Ansehung ihrer auf 
dieselbe Art handelnd vorstellen, ist ganz einerlei. 
Die lihperätiveti der Klugheit würden, Wenn es liur 
so leicht Wäre, einen bestimmten Begriff von Glück^ 
., seligköit Äti geben, mit denen det Geschicklichkeit ganz 
und gar übereinkommen und ebensowohl analytisch 

20 sein. Denn es würde ebensowohl hier als dort heißen: 
wer den Zweck will, will auch (der Vernunft geinäß 
[418] notwendig) die einzigen Mittel, die dazu in seiner Ge- 
walt sind. Allein es ist ein Unglück, daß der Begriff 
„der Glückseligkeit ein so utihfifttimmtfir JBfigrifl ist, 
daß, obgleich jeder Mensch zu dieser zu gelangen 
wünscht, er doch niemals bestimmt und niit sich selbst 
einstimmig sagen kann, Was er eigentlich wiinsche und 
wolle. Die Ursache davon ist: daß alle Elemente, 
die zum ÖegTiff der Glückseligkeit gehören, insgesamt 

So empirisch sind, d. i. aus der Erfahrung müssen ent* 
lehnt werden, daß gleichwohl ztir Idee der Glück- 
seligkeit ein absolutes Ganze, ein Maximum des Wohlj 
befindens in meinem gegenwärtigen und j^dem zu- 
künftigen Zustande erforderlich ist. Nun iät's unmög^ 
Höh, daß das einsehettdste und zugleich allerver- 
mögendste, iaber doch endliche Wesen sich einen be- 
stimmten Begriff von dem macke, was er*) hier elgent7 
licli wolle. Will er Reichtum, wieviel Sorge, Neid 
und Nachstellung könnte er sich dadurch nicht auf 

40 den Hals ziehen! Will er viel Erkenntnis und Eän-«- 
sieht, vielleicht könnte das ein nur um desto schärferes 
Auge werden, um die Übel, die sich für ihn jetzt noch 

a) sc. der Mensch (statt „es", sc. das Wesen;. 
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Y^thetgen und doch nicht Vermieden werden könnelk> 
ihm &ür um desto schlrecklicher au zeigen odei^ seinen 
BegitBrden, di^ ihm schon genüg ^ü »Raffen öiAcheb, 
noch mehr Bedürfnisse aufzubürden. Will er ein langes 
Leb^, wer sieht ihm dafür^ daß es nicht ein langes 
Elend sein würde? Will er wenigstens Gesundheit^ wie 
oft hstt ub^h Ung^mäx^hiichkeit des Körpers von Aw- 
fschweifung abgehalten^ dairein unbeschränkte^) Gesund- 
ht^it Würde haben falten lassen usw. Kwi% er it^t ^cht 
vettnögend^ i&ch i^^end idinem Gi:undsät^ mit völliger 10 
Gewißheit 2U bestimmen^ wad ihn Wahrhaftig glück- 
lit^h machen w^Jrd«^ dal*um weil hi^r^ü Allwissenheit ef^-l 
förderlich sein wüMe. Man kann alst) nicht nä^ \^^] 
stimmten Prinzipien handeln, um glücklich zu seinj 
dondern nach ^mpiri«6hen Ratschlägen» t. R d^r Diät^^ 
di^ S|yarsamkeit» dei^ Höflichkeit^ der Zurückhaltung 
ü8w.> tön welchen die Erfahmng lehrte ditß eie dad 
Wohlbefinden im Dui^chschnitt am meisten beföirdetn. 
Hiei^aus folgt, daß die Imperativen der Klugheit^ genau 
zu reden^ gsir nicht gebieten, d^ i. Handlungen objektiv so 
als pnaktidch-notwendig darstellen können, daß sid 
eher für Anratungen (consUia) als Geböte {präeeepta)\ - 
der Vernunft zu halten sind, daß die Aufgabe: richer 
nnd allgemein zu bestimmen, welche Handlung die 
Glückseligkeit eines vernünftigen Wesenö befördern 
werde^ völlig unaufl((slich, mithin kein Imperativ in Anr 
sehung derselben möglich sei, der im strengsten Ver*"^ 
Stande geböte, das zu tun, was glücklich macht, w^l 1 
Glückseligkeit nicht ein Ideal der Vernunft^ Sondern J 
der Einbildungskraft ist, was bloß auf empirischen 80 
Gründen beiruht> Von denen man vergeblich erwartet, 
dali sie eine Handlung bestimmen sollten^ dadurch [419] 
die Totalität einer in der Tat unendlichen Reihe Von 
l^olgen erreicht würde. Dieser Impötativ der Klug- 
heit Würde indessen, wenn man annimmt^, die Mittel 
zur Glückseligkeit ließen sich sicher angeben^ ein 
analytii6ch-praktischer Satz sein, denn er ist von dem 
Imperativ der Geschicklichkeit nur darin untersöhieden^ _ 
daß bei diesem der Zweck bloß möglich, bei jenem 
Bh^T gegeben ist; da beide aber bloß die Mittel t\k 40 
demjenigen gebieten, Von dem man voraussetzt^ daß 
man es als Zweck wollte, so ist der Imperativ, der 
" • 

b) 1. Aufl.: „ungeschrftnkte". 
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das Wollen der Mittel für den, der den Zweck will, 
gebietet, in beiden Fällen analytisch. Es ist also in 
Ansehung der Möglichkeit eines solchen Imperativs auch 
keine Schwierigkeit 

Dagegen wie der Imperativ rlar Sit tlichkei t mog- 

• lieh sei, ist ohne Zweifel die einzige einer Auflösung be- 
dürftige Frage, da er gar nicht hypothetisch ist und also 
die objektiy-vorgestellte Notwendigkeit sich auf keine 
Voraussetzung stützen kann, wie bei den hypothe- 

10 tischen Imperativen. Nur ist immer hierbei nicht aus der 
Acht zu lassen, daß es durch kein Beispiel, mithin 
empirisch auszumachen sei, ob es überall irgend einen 
dergleichen Imperativ gebe, sondern zu besorgen, daß 
alle, die kategorisch scheinen, doch 'versteckterweise 
hypothetisch sein mögen. Z. B. wenn es heißt: du sollst 
nichts betrüglich versprechen, und man nimmt an, daß 
die Notwendigkeit dieser Unterlassung nicht etwa bloße 
Ratgebung zur Vermeidung irgend eines anderen Übels 
sei, sodaß es etwa hieße: du sollst nicht lügenhaft 

20 versprechen, damit du nicht, wenn es offenbar wird, 
dich um den Kredit bringest; sondern wenn man be^ 
hauptet^), eine Handlung dieser Art müsse für sich 
- selbst als böse betrachtet werden, der Imperativ des 
Verbots sei also kategorisch: so kann man doch in 
keinem Beispiel mit Gewißheit dartun, daß der Wille 
hier ohne andere Triebfeder bloß durchs Gesetz be- 
stimmt werde, ob es^) gleich so scheint; denn es ist 
immer möglich, daß insgeheim Furcht vor Beschämung, 
vielleicht auch dunkle Besorgnis anderer Gefahren Ein- 

80 fluß auf den Willen haben möge. Wer^) kann das 
Nichtsein einer Ursache durch Erfahrung beweisen, da 
diese nichts weiter lehrt, als daß wir jene nicht wahr- 
nehmen? Auf solchen Fall aber würde der sogenannte 
moralische Imperativ, der als ein solcher kategorisch 
und unbedingt erscheint, in der Tat nur eine prag- 
matische Vorschrift sein, die uns auf unsem Vorteil 
aufmerksam macht, und uns bloß lehrt, diesen in acht 
zu nehmen. 

Wir werden also die Möglichkeit eines kategori- 

40 sehen Imperativs gänzlich a priori zu untersuchen 
[420] haben, da uns hier der Vorteil nicht zustatten kommt, 

a) „wenn man behauptet^' fehlt . in der 2. Auflage, 
b) 1. Aufl.: „wenn's". c) l. Aufl. „Denn wer". 
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jdajß die Wirklichkeit desselben in der Erfahrung ge* 
/geben nnd also die Möglichkeit nicht zur Festsetzung, 
(sondern bloß zur Erklärung nötig wäre. Soviel ist 
indessen^) vorläufig einzusehen: daß der^kate porisch e 
Imperativ allein als ein praktisches Gesetz laute, ffi JB -> 
^übrigen insgesamTzwar JPr inzipien des Willens, aber 
mcüt (iesetee nemeif^onnen: weif,' was bloß" zi^^ 
Teiciiung einer beliebigen Absicht zu tun notwendig ist, 
an sich als zufällig betrachtet werden kann, und wir 
von der Vorschrift jederzeit los sein können, wenn 10 
wir die Absicht aufgeben, dahingegen das unbedingte 
Gebot dem Willen kein Belieben in Ansehung . des! ** 
Gegenteils frei läßt, mithin allein diejenige Notwendig- 
keit bei sich führt, welche wir zum Gesetze verlangen.^ 
Zweitens ist bei diesem kategorischen Imperativ 
oder Gesetze der Sittlichkeit der Grund der Schwierig - 
kfiiti (die Möglichkeit desselben einzusehen) auch sehr 
groß. Er ist ein syiithetisch-praktischer Satz*) a priori, ' 
und da die Möglichkeit der Sätze dieser Art einzu- 
sehen soviel Schwierigkeit in der theoretischen Erkennt- 20 
nis hat, so läßt sich leicht abnehmen, daß sie in der 
praktischen nicht weniger haben werde. 

Bei dieser Aufgabe wollen wir zuerst versuchen, 
ob nicht vielleicht der bloße Begriff eines katego- ^ 
rischen Imperativs auch die Formel desselben an die 
Hand gebe, die den Satz enthält, der allein ein kate^ 
gorischer Imperativ sein kann; denn wie ein solches 
absolutes Gebot möglich sei, wenn wir auch gleich wis- 
sen, wie es lautet, wird noch besondere und schwere 
Bemühung erfordern, die wir aber zum letzten Ab« 30 
schnitte aussetzen. 

Wenn ich mir einen hypothetischen Imperativ 

*) Ich verknüpfe mit dem Willen, ohne voransgesetzte 
Bedingung aus irgend einer Neigung, die Tat a priori, 
mithin notwendig (obgleich nur objektiv d. i. unter der 
Idee einer Vernunft, die über alle subjektiven Bewegursacben 
völlige Gewalt h&tte). Dieses ist also ein praktischer Satz, 
der das Wollen einer Handlung nicht aus einem anderen, 
schon vorausgesetzten analytisch ableitet (denn wir haben 
keinen so vollkommenen Willen), sondern mit dem Begriffe 
des Willens eines b) vernünftigen Wesens unmittelbar als 
etwas, das in ihm nicht enthalten ist, verknüpft. 

a) 1. Aufl.: „aber^^ b) 2. Aufl.: „als eines". 
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überhaupt d^nke, so weifi ieh hiebt ixm toraUB» was 
%t ^hthalten wetde: bils mir die Bedingung gegebeti ist». 
Denke ich mir iaber einen kategorischen Impej^ätiv> 
" sc Weiß icH sofort» was er enthalte^ O^tih da der Im- 
p^ativ ^ufler dem Gesetze üur die Notwendigkeit der 
[4SI] Maxime*) enthält, diesem Gesetze genuifi i^u sei^ 4m 
Gesell aber keine Bedingung enthält» auf die es eing^ 
schränkt war, so Meibt nichts als die Allgemeinheit 
eines Gesetzes überhaupt tbtig, welchem die Masdme 
/ . lü dei^ Handlung gemäß sein soIl> und weiche GemäOheil 
^ \ allein der*) imperativ eigeaöich als ÄotWendig vorstellt. 
/ "i K.. ^\f^ Del^ kategorische M^ativ iät also eiü einzig^ tiftd . 
^ p iVsL^ «■ »' ^^ zWlair diese t: handle nuir nach derjenig<eh Maxiffi e» 
V* du!rch die") du zugleich W ollen kannst, daii sie 

^i n allgemeines Gesetz"'WferdK 

, y i'«^T" Wenn nun aus diösem Snig^ Imperativ alle Mpe^ 

. , ^ * rativett der Pflicht als aus ihrem Pdnzip abgeleitet 

y^i^\ wefden können, äo werden wir, ob wir es gleich unaus* 

( \jyi gemacht lassen, ob nicht überhiaupt das, was matt 

K^' 20 5pgtt nennt, eiÄ leeie§0§)^^ «©i» ^^^h wenigst»!» 



anzeigen können^ was wirdädärch dehken und ^s 
dieser Begriff sagen wolle. 

Weil die Allgemeinheit des Gesetzes, wonach Wir- 
kungen geschehen, dasjenige ausmacht^ was eigentlicb 
Njatur im allgemeinsten Verstatidi^ (der Fötm naöh), 
d. i dsid Daseiö der Dinge heißt> sjf)|ßöLöSji^chalt -Z- v^v ; 
gemei|iBiijGga§tz^ii bestimmt v^^ so könnte^äeraöl^ 
^raetfie Impetätiv der PiIichY^auch so lauten: handle 
j^so, als ob die Maxime deiner Handlung düreh 
dp deinen Willen zum allgemeinen Natiu^geisetl» 
/werden sollte. *•• — ~ --^ ' 

*) Maxime ist das subjektive Prinzip zu bandeln und 
muß vom objektiven Prinzip, nämlich dem praktischen 
Gesetze, unterschieden werden. Jene enth&lt die praktische 
Reg^el» die die Verntinft den Bedingungen des Subjekts ge- 
mäß (öfters der Unwissenheit oder auch den tieigungfen 
desselben) bestimmt, und ist also der Grundsatz, nach wel- 
dhem das Subjekt handelt; das Gesdtz aber ist das ob- 
jektive Prinzip, gültig für jedes vernünftige Wesen, und der 
** Grundsatz, nach dem es handeln soll, d. i. ein Imperativ. 

a) Kant: „den", korr. Attioldt b) Adickes Vorschlag 
„durch die" in „von det" zu ändern, ist abzulehnen; vgf. 
H. Cohen, KanU Begründung der Ethik (1877), S. 193, auch 
unten Zeile 29 und Seite 60^. 
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Nun wollen wi r einige f fliobten h ^r^blen, nach clei^ 
g^wöbiüichen Einteilung derselben in Pflicl^ten geg^i» 
hbs selbst und gegen andere Mensol^en^ in voUkornnv^iie 
und unvollkommene Pfliehten,*) 

1. EäBer, der durch eine Reihe von Übeln^ die bis 
snr Hoffnungalosigkeit angewachsen ist, einen tlbe^^ 
druß am Leben empfindet^ ist noch sqweit im B^sit2^ [422] 
seiner Vernunft» daß er sich selbst fragen kann, Qb 

es auch nicht etwa der Pflicht geg^ n eich selbgj auvWer 
sei, aioh das Leben m nehmen. Nun yersuoht er; Qb 10 
die Maxime seiner Handlung wohl ein all^inein^ 
Nalairgeaeta werden könne. Seine Maxime ^ber ist: 
loh mache es mir aus Selbstliebe zum Prinzip, wenn^)^^'^^*;^ 
das Leben bei seiner längeren Frist niehr Übel droh^^^^^fv^-^ 
als es Annehmlichkeit verspricht, es mir abzukilr^en, ^-«^ «^ 
Ei fragt sich nur nQch,^Qbjdieses grinzip der Selfeslr 
liebe ein allgemeines Naturgesetz^ werden könne, Da 
sieKTmian aber bald, daß eine Natu r, der^n Öeset? es 
wäre, durch dieselbe Empfindung, deren Sestim^^ng es 
ist, zur Beförderung des Lebens an^^utreiben, da^ Lel)en 2Q 
selbst au zerstören, ito s^ bgt widersp rechen und nlso 
nicht als Natur beatmen würde^ mitnin |ene Ma?:iine 
unmöglich als allgemeines Naturgesetz gt^ttQn^n 
könne und folglieh dem obersten Prin^ aUer Pflicht 
gänzlich widerstreite. 

2. Ein anderer sieht sich durch Not gedrungen, 
Geld zu borgen« Br weiß wohl» daß er nicht wird be<- 
a^len können, sieht aber Hisfik, daß ihm ni^bt^ geliehen 
werden wird, wenn er nicht lestiglich verspricht^ es ^u 
einer bestimmten Zeit zu be;^hlen. Er hat I^uat, ein dO 
ß^oJchea Versprechen zu tun; aber noch hat er soviel Cre> 
■ ■ ■■■' ■ ■ ■■■■ . . 

t) Man muß hier wohl uerkoD, daß ich 4i^ XUatsilnng 
jbszJEflißht^n flu? eine künftige Metaphysil^ der Sitten 
IIÜF gi^lioh TOfheh^ilte, diese hier also nur als ^peUeb% 
(um ineine Beispiele spu ordnen) d&stehe. Übrigens vexw 
at<^he ich hier unter einer yoUkoniBiepen Pflicht diejeAige, ^ 
die keine Ausnahme zum Vorteil der Ni^gung verst^ttet, 
Qpd da habe ich nicht bloß äq^e^e, sondern auch innere 
vollkoinmene Pflichten, welches dem in Schiden ange- 
Bommenen Wortgebpauch zuwiderläuft, ich aber hier nicht 
lu verantworten gemeint hin, weil es zu meiner Absicht 
einerlei ist, ob man es, mir einräumt oder nicht 

a) 1. Aufl.: „dftß wenn". 
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wissen, sich zu fragen: ist es nicht unerlaubt und pflicht- 
widrig, sich auf solche Art aus Not zu helfen? Gesetzt; 
er beschlösse es doch, so würde seine Maxime der Hand* 
lung so lauten: wenn ich mich in Geldnot zu sein 
glaube, so will ich Geld borgen und versprechen, es zu 
bezahlen, ob ich gleich weiß, es werde niemals ge* 
schehen. Nun ist dieses Prinzip der Selbstliebe oder 
der eigenen Zuträglichkeit mit meinem ganzen künftigen 
Wohlbefinden vielleicht wohl zu vereinigen, aliein jetzt 

10 1 ist die Frage: ob es recht sei? Ich verwandle also die 
v;,v,^..cH^., I Zumutung der Selbstl iebe in ein allgemeines Gesetz 
>C!u^^*^*^*"^ unffncEte die Frage so ein: wie es dann*) stehen würde, 
v**«^ -3^ ^^^^ meine Maxime ein allgemeines Gesetz würde. Da 
sehe ich nun sogleich, daß sie niftmal« al s allgemeine a 
Nat urgesetz g elten und mit sich selbst zusammenstimmen 
könne, sondern sich notwendig widersprechen müsse . 
Denn die Allgemeinheit eines Gesetzes, daß jeder, nach- 
dem er in Not zu sein glaubt, versprechen könne, was 
ihm einfällt mit dem Vorsatz, es nicht zu halten, würde 

20 das Versprechen und den Zweck, den man damit haben 
mag, selbst unmöglich machen, indem niemand glauben 
würde, daß ihm was versprochen sei, sondern über aUe 
solche Äußerung als eitles Vorgeben lachen würde. 
3. Ein dritter findet in sich ein Talent, welches 
[423] vermittelst einiger Kultur ihn zu einem in allerlei Ab- 
sicht brauchbaren Menschen machen könnte. Er sieht 
sich aber in bequemen Umstanden und zieht**) vor, lieber 
dem Vergnügen nachzuhängen, als sich mit Erweiterung 
und Verbesserung seiner glücklichen Naturanlagen zu 

80 bemühen. Noch fragt er aber, ob außer der Über- 
einstimmung, die seine Maxime der Verwahrlosung 
seiner Naturgaben mit seinem Hange zur Ergötzlichkeit 
an sich hat, sie auch mit dem, was man Pflicht nennte 
übereinstimme? Da sieht er nun, daß zwar eine Natur 
nach einem solchen allgemeinen Gesetze immer noch 
bestehen könne, obgleich der Mensch (sowie der Süd- 
see-Einwohner) sein Talent rosten ließe und sein Leben 
bloß auf Müßiggang, Ergötzlichkeit, Forpflanzung, 
mit einem Wort aiS Genuß zu verwenden bedacht 

40 1 wäre; allein er kann unmöglich wollen, daß dieses 

ein allgemeines Naturgesetz werde oder als ein solches 

lia uns durch Naturinstinkt gelegt sei. Denn als ein 

a) 1. AnfL: „denn", b) 1. Aufl.: „zieht es vor". 
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vernünftiges Wesen will er notwendig, daß alle Ver-^ ?cy^^-rt*^^ 
mögen in ^) ihm entwickelt werden, weU sie ihm doch za | 
allerlei möglichen Absichten dienen und gegeben^) sind. 
C^«)^och denkt ein vierter, dem es wohl geht, in- 
dessen er sieht^ daß andere mit großen Mühseligkeiten 
zu kämpfen haben (denen er auch wohl helfen könnte): 
was gehts mich an? mag doch ein jeder so glücklich 
sein, als es der Himmel will oder er sich selbst machen 
kann, ich werde ihm nichts entziehen, ja nicht einmal 
beneiden; nur zu seinem Wohlbefinden oder seinem 10 
Beistande in der Not habe ich nicht Lust etwas bei- 
zutragen! Nun könnte allerdings, wenn eine solche 
Denkungsart ein allgemeines Naturgesetz würde, das 
menschliche Geschlecht gar wohl bestehen und ohne 
Zweifel noch besser, als wenn jedermann von Teil- 
nehmung und Wohlwollen schwatzt, auch sich beeif ert^ 
gelegentlich dergleichen auszuüben, dagegen aber auch, 
wo er nur kann, betrügt^ das Recht der Menschen ver- 
kauft oder ihm sonst Abbruch tut Aber obgleich es 
möglich ist, daß nach jener Maxime ein allgemeines 90 
Naturgesetz wohl bestehen könnte, so ist es doch un- 
möglich, zu wollen, daß ein solches Prinzip als Natur- 
gesetz allenthalben gelte. Denn ein Wille, der dieses 
beschlösse^ würde sich selbst widerstreiten, indem der 
Fmie sich doch manche ereignen können, wo er ande- 
rer Liebe und Teilnehmung bedarf, und wo er durch 
ein solches aus seinem eigenen Willen entsprungenes 
Naturgesetz sich selbst alle Hoffnung des Beistandes, 
den er sich wünscht, rauben würde. 

Dieses sind nun einige von den vielen wirklichen 80 
oder wenigstens von uns dafür gehaltenen Pflichten, 
deren Ableitung^) aus dem einigen angeführten Prinzip [424] 
klar in die Augen fSüt Man muß wollen können, 
daß eine Maxime unserer Handlung ein allgemeines 
Gesetz werde: dies ist der Kanon der moralischen Be- 
urteilung derselben überhaupt Einige Handlungen 
sind so beschaffen, daß ihre Maxime ohne Widerspruch 
nicht einmal als allgemeines Naturgesetz gedacht 
werden kann; weit gefehlt^ daß man noch wollen 




a) „in" Zusatz der 2. Auflage, b) „und gegeben" Zu- 
satz der 2. Auflage, c) Kant ..Abteilung" (so auch — an- 
Boheinend aus Versehen — im Text der Akademie- Ausgabe) ; 
korr. Hartenstein. 
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kQwe, 60^) sollte ein solchee werden. Bei anderen Ui 
8w^ jene innere tlninöglictilieit nicbt an^iutreflen, aber 
es ipt doob unmögliph ^u wollen, dal} i^e Malimo 
zur Allgemeinheit eines Naturgesetzes erhoben werde, 
weil ein solche WUI^ siQh seil^:9ad^;ssr$g^.^,^5^det 
Man sieht leiph^: dal} die er^tere (}er strengen oder 
engeren (unnachlaflll^ben) Pflioht, ^e zweite nur iw 
weiteren (verdienstlichen) Pflicht wWerntreite> nnd ae 
alle Pflichten, was die Art dw VerbindUoJikeit (nicht 
10 das Objekt ihrer Handlung) betrifft, dur^h diese Beir 
spiele in ilirer Abhängigkeit von dem einigen Prinsäp 
vollständig aufgestellt werden. 

Wenn wir nip) anf uns selbst bei jeder Übertretung 

X einer Pflicht Acht haben, so finden wir, daJ3 wir wirk^ 
lieh nioht weilen» es solle unsere Maxime ein all- 
gemeines Gesetz werden^ denn das ist uns unmöglich, 
sondern das Gegenteil derselben wU vielmehr all^ 

\ gemein ein Qesetz bleiben; nur nehmen wir nns die 

t Freiheit, für uns (oder auch nur für diesesmal) «um 
^Vorteil unserer Neigung davon eine Ausnahme zu 

^ machen, J'olgljch, wenn wir alles a us Mnem iiTid daya- 
selben G esiefctapunkte. nämlich der Vernunft) erlägen, 
^owOrgen wir einen ^^T^rgp^i^P^ j^ yi^plfem ^jgftne^ 
, Mllfin l^treff en, nämlicK .dftJQL ein gewisses Pdmnp 
bbiektiv als ^UggmänesTresetz notwendig sei v^d doch 
subjektiv nicht j^llgemeTri" gelten, sondern Ausnahmen 
verstatten sollte. Da wir aber einmal unsere Hand^ 
Inng ^na dem Gesichtspunkte eines ganz der Yerasisft 
gemäßen, dannb) aber auch ebendieselbe Handlung ana 
SP dem GfeBichtspnnkte eines durch Neigung affirier ten 
Willens betrachten, so ist wirklich hier Kein Widern 

I spmoh, wohl aber ein Widerstend der N^f ung g egen 

A die Vorschrift der Vefnunft (aniag(miBmua\ wodurch 
die Allgemeinheit des Prjn^pe {^V'iver$cliiiafi^ in eine 
bloße Gemeingültigkeit (g^neralitas) verwandelt wird, 
dadurch das praktische Vernunf^rimdp mit der Maxim e 
auf dem halben Wege aiusammenkommen soll. Obniin 
dieses gleich in unserem eigenen unparteiisch ange^ 
stellten Urteile nicht gerechtfertigt werden kann, so 
40 beweist es doch, daß wir die Gü ltigkeit des k ategori- 
schen Imperativs wirklich aiterfcennen und uns {mit 

'* ^ller ÄchtungTUr denselben) nur einige, wie es uns 

a) „sie**? [K. V.] b) 1. Aufl.: „denn**. 
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scheint, unerhebliche und uns abgedrungene Aus- 
nahmen erlauben. 

Wir haben soviel also wenigstens dargetan, daß, [425] 
wenn Pflicht ein Begriff ist, der Bedeutung und wirk- 
liche Gesetzgebung für unsere Handlungen enthalten^ 
soll, diese nur in kategorischen Imperativen, keineswegs " 
aber in hypothetischen ausgedrückt werden könne; im- 
gleichen haben wir, welches schon viel ist, den Inhalt 
des kategorischen Imperativs, der das Prinzip aller 
Pflicht (wenn es überhaupt dergleichen gäbe) enthalten 10 
müßte, deuäich und zu jedem Gebrauche bestimmt 
dargestellt. Noch sind wir aber nicht soweit, a priorL 
zu beweisen, dajQ dergleichen Imperativ wirklich statte 
finde, daß es ein praktisches Gesetz gebe, welches 
schlechterdings und ohne alle Triebfedern für sich ge- 
bietet, und daß die Befolgung dieses Gesetzes Pflicht seil 

Bei der Absicht, dazu zu gelangen, ist es von der 
äußersten Wichtigkeit, sich dieses zur Warnung dienen 
zu lassen, daß man es sich ja nicht in den Sinn kommenl^ 
lasse, die Eealität dieses Prinzips aus der besonderen *20 
Eigenschaft der menschlichen Natur ableiten zu 
woUen. Denn Pflicht soU praktisch-unbedingte Not- 
wendigkeit der Handlung sein; sie muß also für allel 
vernünftige Wesen (auf die nur überall ein Imperativ]- 
treffen kann) gelten und allein darum auch für allen! 
menschlichen Willen ein Gesetz sein. Was dagegen aus^ 
der besonderen Naturanlage der Menschheit, was aus 
gewissen Gefühlen und Hange, ja sogar womöglich 
aus einer besonderen Richtung, die der menschlichen 
Vernunft eigen wäre und nicht notwendig für den 30 
WUlen eines jeden vernünftigen Wesens gelten müßte, 
abgeleitet wird, das kann zwar ^ eine Maxime für uns, 
aber kein Gesetz abgeben: ein subjektiv Prinzip, nach 
welchem wir handeln zu dürfen Hang und Neigung 
haben, aber nicht ein objektives, nach welchem wir an- 
gewiesen wären zu handeln, wenngleich aller unser 
Hang, Neigung und Natureinrichtung dawider wäre, 
sogar, daß es um desto mehr die Erhabenheit und 
innere Würde des Gebots in einer Pflicht beweist, 
je weniger die subjektiven Ursachen dafür, je mehr 40 
sie dagegen sind, ohne doch deswegen die Nötigung 
durchs Gesetz nur im mindesten zu schwächen und 
seiner Gültigkeit etwas zu benehmen. 

Hier sehen wir nun die Philosophie in der Tat auf 

Kant, Gnmdlegmnfi: zTir Metaphysik der Sitten. 4 
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einen mißlichen Standpunkt gestellt» der fest sein soll^ 
nnerachtet er weder im Himmel noch auf der Erde an 
etwas gehängt oder woran gestützt wird. Hier soll sie 
ihre Lauterkeit beweisen als Selbsthalterin ihrer Ge- 
setze, nicht als Herold derjenigen, welche ihr ein ein-r 
gepflanzter Sinn oder wer weiß welche Vormundschaft- 
Sehe Natur einflüstert, die insgesamt, sie mögen immer 
besser sein als g^ nichts, doch niemals Grundsatze ab- 
[426] geben können, die die Vernunft diktiert, und die durch- 

10 aus völlig a 'priori ihren Quell und hiermit zugleich ihr 
gebietendes Ansehen haben müssen: nichts vo n der 
Neigung des Men s chen, son d ern alles^ von de r"ÜberT 
""^^Ötjdes jlesetzes_und^d^^^ Achtung "lür 

dasselbe ^ erwaxten, oder den Menschen wi drig enjSälls 
zur Seljbstverachtung^jund innerem^ABscheu.zu verur- 
'fellenr 

' "Alles also, was empirisch ist, ist als Zutat zum 

* Prinzip der Sittlichkeit nicht allein dazu ganz untaug- 
lich, sondern der Jiauteijyeit der Sildtm.-8elb8lL.hQßlifft 

20 /nachteilig,,, an welchen der eigentliche und über allen 
iPreis erhabene Wert eines schlechterdings guten Willens 
i eben darin besteht, daß das Prinzip der Handlung von 
allen Einflüssen zufälliger Gründe, die nur Erfahrung 
{an die Hand geben kann, frei sei. Wider diese Nach- 
lässigkeit oder gar niedrige Denkungsart in Au&ucbung 
des Prinzips unter empirischen Bewegursachen und 
Gresetzen kann man auch nicht zu viel und zu oft 
Warnungen ergehen lassen, indem die menschliche 
Vernunft in ihrer Ermüdung gern auf diesem Polster 

ao ausruht^ und in dem Traume süßer Vorspiegelungen 
(die sie doch statt der Juno eine Wolke umarmen 
lassen) der Sittlichkeit einen aus Gliedern ganz ver- 
schiedener Abstammung zusammengeflickten Bastard 
unterschiebt, der allem ähnlich sieht, was man dUtran 

« sehen will, nur der Tugend nichts für den, der sie 
einmal in ihrer wahren Gestalt erblickt hat*) 

*) Die Tugend in ihrer eigentlichen Gestalt erblicken, 
ist nichts anderes als die Sittlichkeit von aller Beimischung 
des Sinnlichen und allem unechten Schmuck des Lohns oder 
"^ der Selbstliebe entkleidet darzustellen. Wie sehr sie alsdann 
alles übrige, was den Neij^ungen reizend erscheint, ver- 
dunkele, kann jeder vermittelst des mindesten Versuchs seiner 
nicht ganz für alle Abstraktion verdorbenen Vernunft leicht 
inne werden. 



\^^ 
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Die Frage ist also diese: ist es ein notw^diges 
Geset z für alle vernünftige^ Wesen^ hre/Hand- - 
Tmgg iriederzeit nach solcFen Ma xigaeä^n beurteileny 
von denen sie selbst wollen i^önne^TSaJ} sie zu allge- 
meinen Gesetzen dienen sollen? Wenn es^ein solches 
ist, so mnß es (völ lig a priori) s cEöh mil dem BegrijKe = 
des Vvil iens eines vernünftigen Wesens überhaupt ver-r 
biöinagniejn. UnfäEeFdiese Verknüpfung zu entdec£en,r 
muß man, so sehr man sich auch sträubt, einen Schritt 
hinaus tun, nämlich zur Metaphysik, obgleich in ein U) 
Gebiet derselben, welches von dem der spekulativen 
Philosophie unterschieden is^ nämlich in die Metaphysik 
der Sitten. In einer praktischen Philosophie, wo e8^[427] 
uns nicht darum zu tun ist Gründe anzunehmen vodc 
dem, was geschieht, sondern Gesetze von dem, wa^ ^ 
geschehen soll, ob es gleich niemals geschieht, d.L^ 
objektiv-praktische Gesetze: da haben wir nicht nötig, 
über die Gründe Untersuchung anzustellen, warum etwas 
gefällt oder mißfällt, wie das Vergnügen der bloßen 
Empfindung vom Geschmacke, und ob dieser von einem 20 
allgemeinen Wohlgefallen der Vernunft unterschieden 
sei; worauf Gefühl der Lust und Unlust beruhe, und 
wie hieraus Begierden und Neigungen, aus diesen aber 
durch Mitwirkung der Vernunft Ifoximen entspringen; 
denn das gehört alles zu einer empirischen Seelenlehre, 
welche den zweiten Teil der Naturlehre ausmachen 
würde, wenn man sie als Philosophie der Natur 
betrachtet, sofern sie auf 'empirischen Gesetzen 
gegründet ist Hier aber ist vom obiektiv-prsJsitischeiil ^ 
Gesetze die Rede, mituin von dem Verhältnisse einesi 80 
Willens zu sich selbst, sofern er sich bloß durcU 
Vernunft bestimmt, da denn^) alles, was aufs Em4 
pirische Beziehung hat, von selbst wegSllt; weil, wemv 
die Vernunft für sich allein das Verhalten bestimmt! ^ 
(wovon wir die Möglichkeit jetzt eben untersuchen 
wollen), sie dieses notwendig a priori tun muß. ' 

DOTWiUewird als ein Vermögen gedachfeder Vor- tri 
steTlirffg"gewTssern5^^ sich selbst zum T I 

Händeln zu bestimmen. Und ein solches Vermögen- j 
kann pur in ver nünfti gen Wes^ anzutreffen sein. Nun 40 ^ 
ist das, was dem Willen zum~oEjektiven Grunde seiner 
Selbsti)estimmung dient, der Zjb^^ii^, und dieser, wenn 

a) 1. Aufl.: „denn also*'. 
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er durch bloße Vernunft gegeben wird> muß für alle 

"* vernünftige Wesen gleich gelten. Was dagegen bloß 
den Grund der Möglichkeit der Handlung enthält, deren 
Wirkung Zweck ist, heißt das Mittel . Der subjektive 

*" Grund des Begehrens ist die Triebfeder , der objektive 
des WoUens der Bewegungsgrund; daher der Unter- 
schied zwischen'"suBjekfiven ^ecEen, die auf Trieb- 
federn beruhen, und objektiven, die auf Bewegungs- 
gründe ankommen, welche für jedes vernünftige Wesen 

10 gelten. Praktische Prinzipien sind formal, wenn sie 
^von allen subjektiven Zwecken absSaElerin; sie sind 

- aber materiaL wenn sie diese, mithin gewisse Trieb- 
federn zum Grunde legen. Die Zwecke, die sich ein ver- 
nünftiges Wesen als Wirkungen seiner Handlung' 

^ nach Belieben vorsetzt (materiale Zwecke), sind ins- 
gesamt nur relativ; denn nur bloß ihr Verhältnis auf 
ein besonders geartetes Begehrungsvermögen des Sub- 
/ jekts gibt ihnen den We£t. der daher keine allge- 
meinen, für alle vemünlSge Wesen und auch. nicht 
[428] 20 für jedes Wollen gültige und notwendige Prinzipien, 
d. i. praktische Gesetze, an die Hand geben kann. 

^ Daher sind alle diese relativen Zwecke nur der Grund 
von hypothetischen Imperativen. 

Gesetzt aber, es gäbe etwas, dessen Dasein a ri 

* sich selbst einlgn ^hsoli^Q^-4^ffilL-.,hat, was, als 

y:wftp,»f fliTi flir». h fiftlhfl^^" ftin"7?riiTiTTftHBTnTntftr Ge-. 

*leEe~8em konnte, so würde in ihm, und nur in ihm 

allein der Gnin(j ^j pfy m ng\\(*h»T\ VQfftgnriq/>liAH Tfh- 

* QficaJiiys d. i. ^rakttsülig r) Gesetzes liegen. 

/ 80 Nun sageicKTH^TCa^ und überhaupt jedes ver- 
/ / - nünftige Wesen existTert_ als__Zwe ck an sich selbs t, 
^ nic^^tjyojßa^^ 

für diesen oder jenen Willen, sondern muß in allen 
sem6ii Sowohl auf sich selbst als auch auf andere ver- 
nünftige Wesen gerichteten Handlungen jeäerz^Lzu- 
gleich als Zweck betrachtet werden. Alle Gegen- 
z süLnde der Neigungen haben nur einen bedingten "SK^jt; 
denn wenn die Neigungen und darauf gegründete Be- 
dürfnisse nicht wären, so würde ihr Gegenstand ohne 
40 Wert, sein. Die Neigungen selber aber, als Quellen 
der Bedürfnisse*), haben so wenig einen absoluten' Wert 

a) Kant: „der Bedürfnis^; Akademie und Fritzsch: „des 
Bedürfiiisses" ; korr. Vorländer (vgl. 2 Zeilen vorher). 
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um sie selbst zu wünschen, daß vielmehr gänzlich da- 
von frei zu sein, der allgemeine Wunsch eines jeden 
vernünftigen Wesens sein muß. Also ist der Werti 
aller durch unsere Handlung zu erwerbenden Gegen-I 
stände jederzeit bedingt. Die Wesen, deren Dasein zwar/ 
nicht auf unserem Willen, sondern der Natur beruht, 
haben dennoch, wenn sie vAmiiTiftl^g}^ W*^^^ sind, nur 
einen relativen Wert, als Mittel, und heißen daher 
Sachen , dagegen vernünftige Wesen Persone n ge- 
nannt werden, weil Ihre Natur sie schon als Zwecke 10 
an sich selbst, d. i. als etwas, das nicht bloß ,als Mittel 
gebraucht werden dari^ auszeichnet, mithin sofern alle 
Willkür einschränkt (und. ein Gegenstand der Achtung 
ist). Dies sind also nicht bloß subjektive Zwecke, deren 
Existenz als Wirkung unserer Handlung für uns einen 
Wert hat; sigdern objektive Z wec ke, d. i. Dinge,\ 
deren Daseinan sich selbst Zweck i_s1^ und zwar em 
solcher*), an dessen Statt kein anderer Zweck gesetzt 
we rden l :ann, dem sie bloß iais_Mil;teI zu Diensten 
8leEen~sonföm weH Mn^ 20 

absölulem Werte würde angetroffen werden; wenn 
at^er aller Wert bedingt, mithin zuföllig wär e, so ko nnte ' 
für die Vernunft überall kein oberstes j^raktiscIüBi» 
Prinzip angetroffen werden. 

Wenn es denn also ein oberstes praktianhAfl Prin^p 
und in Ansehung des menschlichen Willens einen kate-. 
goriscben Imperativ geben soll, so muß es ein solches 
sein, das aus der Vorstellung dessen, was notwendig 
für jedermann Zweck' ist, weil es Zweck an sich^ 
selbst ist, ein objektives Prinzip des Willens aus- 80 [429] 
macht^), mithin zum allgemeinen praktischen Gesetz 
dienen kann. Der Grund dieses Prinzips ist: die ver -^l 
nünftige Natur e xjjsUerLjJs. Z.w_eck' ^^^ '\ 

'öölbflt So Stöllt sicBfnotwendig der Mensch sein eige- 
ices" Dasein vor; sofern ist es also ein subjektives 
Prinzip menschlicher Handlungen. So stellt sich aber 
auch jedes andere vernünftige Wesen sein Dasein zu- 
folge ebendesselben Vernuiitgrundes, der auch für 
mich gilt, vor*); also ist es zugleich ein objektives 

*) Diesen Satz stelle ich hier als Postulat auf. Im 
letzten Abschnitte wird man die Grande dazn finden. 



a) Kant: „einen solchen*', korr. Medicns. b) Adickes 
schlägt vor: „macht**, oder (Zeile 28) „als Vorstellung**. 
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Prinzip, woraus als einem obersten praktischen Grunde 
alle Gesetze des Willens müssen abgeleitet werden 
können. Der praktische Imperativ wird also folgender 
ri sein: Handle s o. daß d u die Menschheit, sowoh l 



y in deiner Ferson ^als in der Person eines jeden 
y ^^^derenfjejerzeit zugleich als Zweck, nie- 



I TffgTg bloB älsIffTtlfeTbrauchst. Wir wollen sehen, 
l^ob sich dieses bewerksieiligen lasse. 

Um bei den vorigen Beispielen zu bleiben, so wird 
10 Erstlich nach dem Begriffe der notwendigen 
Pflicht ^egen sich selbst der jenige, der mit Selbstmorde 
umgeht, sich fragen, ob seine Handlung mit der Idee 
der Menschheit als Zwecks an sich selbst zu- 
sammen bestehen könne? Wenn er, um einem beschwer- 
I liehen Zustande zu entfliehen, sich selbst zarstört, so 

^ bedient er sich einer Person bloß als eines Mittels 

h zur Erhaltung eines erträglichen Zustandes bis zu Ende 

des Lebens. Der Mensch aber ist keine Sache^ mithin 
nicht etwas, das bloß als Mittel gebraucht werden 
20 kann, sondern muß bei allen seinen Handlungen jeder- 
^zeit als Zweck an sich selbst betrachtet werden.^ Also 
kann ich über den Mens ^^^An '" wi^^iTip^p Varann tii^^) 
dif |ponierenr itin zu verstümmeln, zu verderben oder zu 
töten. (Die nähere -"Bestimmung dieses Grundsatzes 
zur Vermeidung alles Mißverstandes, z. B. der Ampu- 
tation der Glieder, um mich zu erhalten, der Gefahr, 
der ich mein Leben aussetze, um mein Leben zu er- 
halten usw., muß ich hier vorbeigehen; sie gehört zur 
eigentlichen Moral.) 
30 Zweitens, was die notwendige oder schuldige 
Pflicht ^egen andere betrifft, so wird der, so ein lügen- 
haftes Versprechen gegen andere zu tun im Sinne hat, 
sofort einsehen, daß er p^'^h fiinftP ^ndfrren Mflnaritifin 
bloß ^^n MH1r"?p t?Hi?^^" V^^ ohne daß dieser zu- 
gleich den Zweck in sich enthalte. Denn der, den ich 
durch ein solches Versprechen zu meinen Absichten 
teauchen will, kann unmöglich in meine Art, g^en ihn 
[430] zu verfahren, einstimmen und also selbst") den Zweck 
dieser Handlung enthalten. Deutlicher fällt dieser Wi- 
40 derstreit gegen das Prinzip anderer Maischen in die 
Augen, wenn man Beispiele von Angriffen auf Freiheit 

a) 2. Auflage (der alle bisherigen folgten): „nichts^', 
b) „nicht selbst" (Adickes)? 
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tuid Eigentum anderer herbeizieht Denn da leuchtet 
klar ein, daß der Übertreter der Rechte der Menschen 
sich der Person anderer bloß als Mittel zu bedienen ge- 
sonnen sei, ohne in Betracht zu ziehen, daß sie als 
Temünftige Wesen jederzeit zugleich als Zwecke, d. i. 
nur als solche, die von ebenderselben Handlung auch 
in sich den Zweck müssen enthalten können, geschätzt 
werden sollen.*) 

Drittens, in Ansehung der zufällig^en (verdiens t- 
lichen^ Pflicht gegen sich selbst isfs nicht genug, däßj 10 
die Handlung nicht der Menschheit in unserer Person! 
als Zweck an sich selbst widerstreite, sie mi^ß axioM 
dazu zusammenstimmen . Nun sind in der Mensch-) 
aeit Anlagen zu größerer Vollkommenheit, die zum 
Zwecke der Natur in Ansehung der Menschheit in 
unserem Subjekt gehören; diese zu vernachlässigen, 
wurde allen&lls wohl mit der Erhaltung der Mensch- 
heit als Zwecks an sich selbst, aber nicht der Beför- 
derung dieses Zwecks bestehen können. 

Viertens, in Betreff der verdienstlichen Pflicht ! 20 
gegen andere ist der Naturzweck, den alle Menschen! 
haben, ihre eigene Glückseligkeit Nun würde zwar! 
die Menschheit bestehen können, wenn niemand zu des ' 
anderen Glückseligkeit was beitrüge, dabei^) aber ihr 
nichts vorsätdich entzöge; allein es ist dieses doch nur/ 
eine negative und nicht positive Übereinstimmung zurj 
Menschheit als Zweck an sich selbst, wennC 
jedermann auch nicht die Zwecke anderer, soviel ank 
ihm ist zu befördern trachtete . Denn das Subjektes 
welches Zweck an sich selbst ist, dessen Zwecke müs- 30 

*) Man denke ja nicht, daß hier das triviale quod tibi 
nan vis fieri usw, [Was du nicht willst, daß dir geschehe, 
das nsw. A. d. H.] zur Richtschnur oder Prinzip dienen könne. 
Denn es ist, obzwar mit verschiedenen Einschränkungen, nur 
ans jenem abgeleitet; es kann kein allgemeines Gesetz sein, 
denn es enthält nicht den Ghrund der Pflichten gegen sich 
selbst, nicht der Liebespflichten gegen andere (denn mancher 
würde es gerne eingehen, daß andere ihm nicht wohltnn 
soUen, wenn er es nur überhoben sein dürfte, ihnen Wohltat 
zu erzeigen), endlich nicht der schuldigen Pflichten gegen- 
einander; denn der Verbrecher würde ans diesem wände 
gegen seine strafenden Richter argumentieren usw. 

a) 1. Aufl.: „doch". 



\ 



[431] 
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sen, wenn jene Vorstelliing bei mir alle Wirkung 
ton soll, auch soviel möglich meine Zwecke sein. 

Dieses Prinzip der ^ e pachhejt und jeder vernünf- 
tigen Nfttnr überhaupt ala^weck^an sich selbst 
(welche«*) die oberste einschränkende Bedinyuny der 
Freiheit d ^r ftftndlnngftTi flinaty jeden Menschen ist ). 



^ ist jücht^aus-iier Erfahrung entlehnt: erstlich^ wegen 
seiner Allgemeinheit, da es auf alle vernünftige Wesen 
überhaupt geht, worüber etwas zu bestimmen keine Err 

10 &hrung zureicht; zweitens, weil darin die Menschheit 
nicht als Zweck des Menschen (subjektiv), d. L als 
Gegenstand, den man sich von selbst wirklich zum 
Zwecke macht, sondern als objektiver Zweck, der, wir 
mögen Zwecke haben welche wir wollen, als Gesetz die / 
oberste einschränkende Bedingung aller subjektiven/ 
Zwecke ausmachen soll, vorgestellt wird, mithin aush)S 
reiner Vernunft entspringen muß. Es liegt nämUchV 
der Grund aller praktischen Gesetzgebung objektivf 
InderBegel und der Form der Allgemeinheit» die ] 

20 sie ein Gesetz' (allenfalls Naturgesetz) zu sein £lhig i 
macht (nach dem ersten Prinzip), subjektiv aber im \ 
Zwecke; das Subjekt aller Zwecke aber ist jedes ver- 
nünftige Wesen, als Zweck an sich selbst (nach dem ( 
zweiten Prin^); hieraus folgt nun das drit^ praktiache 

der Zu- 



lenSy als oberste Bedingung der 
sanmienstimmung desselben mit der aUgemeinen prak- 

r tischen Vernunft, die I4ee des Wim^^« jedes ver- 
)gLfijittige.n Weaenfl als ^.|PM,jJIgjBmiujLi:e&^ { 



t gebe nden Willens. 

85 ÄTir 



le ISIaxuneiT werden nach diesem Prinzip ver- 
worfen, die mit der eigenen allgemeinen Geset2^ebung 
des Willens nicht zusammen bestehen können. Der 
Wille wird also nicht^) lediglich dem Gesetze unter- 
worfen, sondern so unterworfen, daß er auch als 

'^ selbstgesetzgebend und eben um deswillen aller- 
erst dem Gesetze (davon er selbst sich als Urheber be- ^ 
trachten kann) unterworfen angesehen werden muß. j 

Die Imperativen nach der vorigen Vorstellungsart, 
nämlich der allgemein einer Naturordnung ähnlichen. 

40 Gresetzmäßigkeit der Handlungen, oder des allgemeinen 



a) welches? K.V. b) Menzer: „mithin es aus"; Medicns: 
„es mithin aas'*. Adickes will die Worte: „mithin — mnfi*' 
vor „YorgesteUt wird" stellen, c) 1. AnfL: „nicht als". 
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Zwecksvorzuges vernünftiger Wesen an sich selbst 
schlössen zwar von ihrem gebietenden Ansehen alle 
Beimischung irgend eines Literesses als Triebfeder 
aus, ebendadurch daD sie als kategorisch vorgestellt 
wurden; sie wurden aber nur kategorisch ange- 
nommen, weil man dergleichen annehmen mußte, 
wenn man den Begriff von Pflicht erklären wollte. DaOi 
es aber praktische Sätze gäbe, die kategorisch geböten, 
könnte für sich nicht bewiesen werden, so wenig wie 
es überhaupt in diesem Abschnitte auch hier noch^) 10 
geschehen kann; allein eines hätte doch geschehen 
können, nämlich: daß <^ia y^qp^gr^^^g vah Mam TnfAr- s«iw>vo...^ 
ftflflft h^ijfn ^^11^11 ftnn Pfiinlit^ als das Spezifische Unter- ^^ ^^ ^^ -* 
Scheidungszeichen des kategorischen vom hypotheti- 
schen Imperativ, in dem Imperativ selbst durch irgend 
eine Bestimmung, die er enthielte, mit angedeutet [432] 
würde, und dieses geschieht in gegenwärtiger dritten 
Formel des Prinzips, nämlich der Idee des Willens ^« 
eines jeden vernünftigen Wesens als al lgemein - 
j ;esetzgebenden Willens. 20 

T)enn wenn wir einen solchen denken, so kann, ob; 
gleich ein Wille, der unter Gesetzen steht, noch 
vermittelst eines Interesses an dieses Gesetz gebundei^ 
sein mag, dennoch ein Wille, der selbst zuoberst ge^'^ 
setzgebend ist, unmöglich sofern von irgend einem^, 
Interesse abhängen; denn ein solcher abhängender. 
WiUe würde selbst noch eines anderen Gesetzes be- 
dürfen, welches das Interesse seiner Selbstliebe auf 
die Bedingung seiner Gültigkeit zum allgemeinen, Gesetz 
einschräi^te. 

Also würde das Prinzip eines jeden menschlichen 
Willens als eines durch alle seine Maximen all- 
gemein gesetzgebenden Willens*), wenn es sonst 
mit ihm nur seine Richtigkeit hätte, sich zum kate- 
gorischen Imperativ darin wohl schicken, daß es, 
eben um der Idee der allgemeinen Gesetzgebung willen, 
sich auf kein Interesse gründet und also unter 



80 



*) Ich kann bier, Beispiele zur Erläuterung dieses Prin- 
zips anzufahren, fiberboben sein, denn die, so zuerst den 
kategorischen Imperativ und seine Formel erläuterten^), 
können hier alle zu eben dem Zwecke dienen* 



a) 2. Aufl.: „noch nicht", b) 3. und 4. Aufl.: „erläutern". 
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- all^i^) möglichen Imperativen allein unbedingt sein 
kann; oder noch besser, indem wir den Satz umkehren: 
wenn es einen kategorischen Imperativ gibt (d. i. ein 
Gesetz für jeden Willen eines vernünftigen Wesens), so 
kann er nur gebieten, alles aus der Maxime seines 

- Willens als eines solchen zu tun, der zugleich sich selbst 
als allgemein gesetzgebend zum Gegenstande haben 
könnte; denn alsdann'') nur ist das praktische Prinzip 
und der Imperativ, dem er gehorcht, unbedingt, weU 

10 er gar kein Interesse zum Grunde haben kann. 

Es ist nun kein Wunder, wenn wir auf alle bis- 
herigen Bemühungen, die jemals unternommen word^ 
um das Prinzip der Sittlichkeit ausfindig zu machen, 
zurücksehen, warum sie insgesamt haben fehlschlagen 
müssen. Man sah den Menschen durch seine Pflicht 
an Gesetze gebunden, man ließ es sich aber nicht 
einfallen, daß er nur seiner eigenen und dennoch 
allgemeinen Gesetzgebung unterworfen sei, und 
daß er nur verbunden sei, seinem^) eigenen, demNatur- 
2d zwecke nach aber allgemein gesetzgebenden Willen 
^ gemäß zu handeln. Denn wenn man sich ihn nur 
als einem Gesetz (welches es auch sei) unterworfen 
[433] dachte: so mußte dieses irgend ein Interesse als Reiz 
oder Zwangjbei ^ich fuhr en, weil es nicht als Gesetz 
* ^dnsnsreihem Willen entsprang, sondern dieser geset zr 

VpftPip-ViTii H I. ^ iTg-- an fTftj- n nT" gnTin tigt..^jgii'ra^ aüf 

gewisse Weise zu handeln. Durch diese ganz not^ 

wendige Folgerung aber war alle Arbeit, einen obersten 

Grund der Pflicht zu finden^ unwiederbringlich ver- 

80 loren. Denn man bekam niemals Pflicht, sondern 

Notwendigkeit aer Handlung aus ei nem gewisse n 

^Intere sse heraus . Dieses mochte nun ein eigenes oder 

Z&emJes Interesse sein. Aber alsdann mußte der 

I Imperativ jederzeit bedingt ausfallen und konnte zum 

l moralischen Gebote gar nicht taugen. Ich will also' 

4 diesen Grundsatz das Prinzip <^) der Antonomie des 

I Willens, im Gegensatz mit jedem and&ren, das ichTlech 

Ihalb zur Heteronomie zahle, nennen. 

^ Der Begriff eines ieden vernünftigen Wesens^ das 

40 sich durch alle Maximen sei nft« ^^^illena als ^Igemein 

gesetzgebend betracht en muß , um au s diesem Gesichts ^ 

a) „allen" Zusatz der 2. Auflage, b) 1. Aufl. : „alsdenn". 
c) 1. Aufl.: „nach seinem*', d) 1. Aufl.: „dieses Prinzip". 
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Begriff, nämlich den eines ^Reichs d er Zw ecke, 
Ich verstehe aber unter einem Kei^he die'^sfo- 
Tn^tiflAhe VftrhiTij^iTipr vprgp.hiftHftTiftr vernünftiger "^^seii 
OTTch gemeinscEäfS Tc he Gesetze. Weil" nun Gesetzte 
äie Zwecke ihrer allgemeinen Gültigkeit nach be- 
stimmen, so wird, wenn man yon dem pOTaönlinhftn 



Ün^;er8<^hied^ vernünftiger Wesen, imgleichen jäUfiffl 



10 



ZsEficke (sowohl der vernünftigen Wesen als Zwecke 
an sich als auch der eigenen Zwecke, die ein jedes 
sich selbst setzen mag) injyf?J^f^T"^%ffhfir VftrfanüpfUPgi 
d. L ein Reich der Zwecke gedacht werden können, 
weiches nach obigen Brinzipien möglich ist 

Denn vernünftige Wesen stehen alle unter dem Ge- 
setz, daß jedes derselben sich selbst und alle anderen 
niemals bloß als Mittel, sondern jederzeit zu- 
gleich als Zweck an sich selbst behandeln soUe^). 
Hierdurch aber entspringt eine systematische Yer- 20 
bindung vernünftiger Wesen durch gemeinschaftliche 
objektive Gesetze, d. i. ein Reich, welches,, weil diegc 
Gesetze eben die Beziehung dieser Wesen*') aufein- 
jÄäfilLiliä - Zwecke unOIittiel " zur " Absicht haben, ein 
Rei^h der Zwecke (freilifih nur ein Ideal) heißen kann:' 

Es gehört aber ein vernünftiges Wesen als Glied 
zum Reiche der Zwecke, wenn es darin zwar allgemein 
gesetzgebend^ aberauch di^sen-fiesetzan aelbst UAter- 
WOTfeh ist Es gehört dazu als Oberhaupt , wenn - 
es als gesetzgebend keinem Willen eines anderen unter- 80 
werfen ist 

Das vernünftige Wesen muß sich jederzeit als [434] 
gesetzgebend in einem durch Freiheit des Willens mög- n 
uchen Reiche der Zwecke betrachten, es mag nun sein 
als Glied oder als Oberhaupt Den Platz des letzteren 
kann es aber nicht bloß durch die Maxime seines 
Willens, sondern nur alsdann, wenn es ein völlig un- 
abhängiges Wesen, ohne Bedürfnis und Einschränkung 
eines dem Willen adäquaten Vermögens ist, behaupten.,.^^ 

Moralität besteht also in de r Bezi ehung aller Hand- lof 
lung^auf die jrgse tzgSSung , dadufcF älTein ein Reich j 

a) 1. Aufl.: „dürfe", b) 1. Aufl.: „Beziehung derselben*'. 
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der Zwecke möglich ist Diese Gesetzgebung maß aber 
in jedem vernünftigen Wesen selbst angetroffen wer- 
den und aus seinem Willen entspringen ^yjHiiftp dessen 
Prinzip also ist: keine Handlang nach einer anderen 
Maxime zu tuni als so, daß es auch mit ihr bestehei^ 
könne, daß sie ein allgemeines Gesetz sei, und also 
nur so, daß de r Wille durch seine MaxiinA -aich 
selbst zus jeic ii als^alt g'emelnjgesejzgeb^ 
B(ftrachiinl]prnnig: SindT" nun dTe Haxmien mit 
10[ diesem objektiven Prinzip der vernünftigen Wesenj^ 
als allgemein geset2^ebend, nicht durch ihre Natur 
schon notwendig einstimmig, so heißt die Not- 
wendigkeit der Handlung nach jenem Prinzip prak- 
tj qfihft yö tigi7Tig d. i, PfHoVit Pflicht kommt nicht 
dem Oberhaupte im Beiche der Zwecke, wohl aber 
jedem Gliede und zwar allen i^ g^irtTiATr^ i^faßA ct 
^ Die praktische Notwendigkeit, nach diesem Prin- 
zip zu handeln, d. i. ^flicht, O CTuht^gar nicht auf Ge^ 
fühlen, Antrieben und Neigungen, sondern bloß , Attt 
20 dem Xe£liäÜinia&e..J^fii3iM mipinandflrj in 

welchem der ^iUe eines vernünftigen Wesens jeder- 
zeit zugleich 
muß, ^^eil 

/selbst^d^onke-^^^^ -.^ ~-^- 

. . jeä(^ Maxime^^fos Wmens als allgemein gesetzgebend 
Y a,j}t jeden anderen Willen und auch auf jede Hand- 
/ lung gegen sich selbst, und dies zwar nicht um irgend 
eines anderen praktischen Bewegungsgrundes oder 

t künftigen Vorteils willen^ sondern aus der Ide e der_ 
Jgürjje eines vernünftigen . Wesens, „das keinem Ge- 
leteegeEo r cErals Je g a, das es zugleicT selbst gibt 
TlmKeiche der Zwecke hat äneT^ntweder emen 
Preis oder eine Würde. Was einen Preis hat, an dessen 
Stelle kann auch etwas anderes als Äquivalent ge- 
setzt werden; was dagegen über allen Preis erhaben ist, 
mithin kein Äquivalent verstattet, das hat eine Würde. ' 
Was sich auf die allgemeinen menschlichen Nei- 
. gungen und Bedür&isse bezieht, hat einen Markt- 
preis; das, was, auch ohne ein Bedürfnis vorauszu- 
40 setzen, einem gewissen Geschmacke, d. i. einem 
[435J Wohlgefallen am bloßen zwecklosen Spiel unserer 
Gemütskrafte gemäß ist, einen Affektionspreis; 
> das aber, wjs^s die. Bedingung ,,au8macht» untec^gr 
allein etwas Zweck ^anjich,6e]£ist.seinkaiui^ hat nicht. 
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bloß einen relativen Wert, d. i. einen Preis, sondern ^ 
einen inneren Wert, d. i. Wfirde. •? 

Nun i st MQralijtät die Beding ung, un ter d e r allein » 
ein vernün ^ige s WeseSliwe^^ selbst sj^iä TsSSi ; 

weil nnr dnrch sie es möglich ist^ ein gesetzgebend 
Glied im Reiche der Zwecke zu sein. Also ist di e Sitt - 
imhirflif. nT|^ ^jQ Menschh eit. sofern,.sie,..dfiraelbfin,iähig • 
TRfc dj ^fi ijft m^e. was all ein Würde h^i Geschicklichkeit 
imd Fleiß im Arbeiten haben einen Marktpreis; Witz, leb- 
hafte Einbildungskraft und Launen^) einen Affektions- 10 
preis; dagegen Treue im Versprechen, Wohlwollen aus 
Grundsätzen (nicht aus Instinkt) haben einen inneren 
Wert Die Natur sowohl als Kunst enthalten nichts» 
was sie in Ermangelung derselben an ihre Stelle setzen 
könnten; denn ihr Wert besteht nicht in Wirkungen, 
die daraus entspringen, im Vorteil und Nutzen, d^n 
sie schaffen, sondern ip den^ Gesinnung en d. i» d wi 
Maximen des Willens, die sicOof diese Art in Hsmd- 
lungen zu offeiHilaTön bereit sind, obgleich auch der Er- 
folg sie nicht begünstigte. Diese Handlungen bedürfen 20 
auch keiner Empfehlung von irgend einer subjektivoA 
Disposition oder Geschmack, sie mit unmittelbarer Gunst 
und Wohlgefallen anzusehen, keines unmittelbaren Han^ 
ges oder Gefühles für dieselben *>); sie stellen den Wil- . 
len, der sie ausübt, als Gegenstand einer unmittelbaren 
Achtung dar, dazu°) nichts ^Is Vernunft gefordert wird, 
um sie dem Willen aufzuerlegen^), nicht von ihm zu 
erschmeicheln, welches letztere bei Pflichten ohne- 
dem ein Widerspruch wäre. Diese Schätzung gibt also 
den Wert einer solchen Denkungsart als Würde zu 80 
erkennen und setzt sie über allen Preis unendlich weg, 
mit dem sie gar nicht in Anschlag und Vergleichung 
gebracht werden kann, ohne sich gleichsam an der 
Heiligkeit derselben zu vergreifen. 

Und was ist es denn nun, was die sittlich gute Ge^ 
::innung oder die Tugend berechtigt, so hohe Ansprüche 
zu machen? Es ist nichts Greringeres als der Anteil, 
den sie dem vernünftigen Wesen an der allgemeinen 
Gesetzgebung verschafft und es hierdurch zum 
Gliede in einem möglichen Beiche der Zwecke tauglich 4o 
macht, wozu es durch seine eigene Natur schon be-^ 

a) Laune? [Nach Kants sonstigem Sprachgebrauch. K.V.] 

b) Eaot: „dieselbe"; korr. Vorländer (so auch Adickes). 

c) Adickes: „da", d) 1. Anfl.: ,,zü auferlegen". 
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^ stimmt war, als Zweck an sich selbst und ebendarum als 
gesetzgebend im Beiche der Zwecke, in Ansehung aller 
Naturgesetze als frei, nur denjenigen allein gehorchend» 
die es selbst gibt, und nach welchen seine Maximen 
zu einer allgemeinen Gesetzgebung (der es») sich zu- 
[436] gleich selbst unterwirft) gehören können. Denn es hat 
nichts einen Wert als den, welchen ihm'^) das Gesetz 
bestimmt Die Gesetzgebung selbst aber, die allen.. 
Wert bestimmt, muß ebendarum eine Würd» d. L unbe-' 

10 dingten, unvergleichbaren Wert haben, für welchen das 

• Wort Achtung allein den geziemenden Ausdruck der 

Schätzung abgibt, die ein vernünftiges Wesen über sie 

anzustellen hat Autonomie ist ja^ s g der Grund der 

- Wurde der mensc hlichen und jeder vernünftigen NatarT 

Die angeführten dreTArten, das Prinzip der Sittlich- 
keit vorzustellen, sind aber im Grunde nur so viele 
Formeln ebendesselben Gesetzes, deren die eine die, 
** anderen zwei von selbst in sich vereinigt ^dessen 
ist doch eine Verschiedenheit in ihnen, die zwar eher 
20 subjektiv-^) als objektiv-praktisch ist, nämlich um eine 
Idee der Vernunft der Anschauung (nach einer ge- 
wissen Analogie) und dadurch dem Gefühle näher zu 
bringen. Alle Maximen haben nämlich 

1. eJaeJEnrxn, welche in der Allgemeinlieit besteht^ 
und da ist die Formel des sittlichen Imperativs so aus- 
gedrückt: daß die Maximen so müssen gewählt werden, 
als ob sie wie allgemeine Naturgesetze gelten sollten; 

2. ei ne Materie ^), nä mjich ein en Zweck , und da 
sagt dieTbWmel; daJJ das vernunMg e lWesen ^ls Zweck 

80 seiner Natur nach, mithin~als Zweck an sich selbst^ 
jeder Maxime zur einschränkenden Bedingung aller i 
bloß relativen und willkürlichen Zwecke dienen müsse;! 

3. eine vollgjä ndi^e Bestimmung aller Maxi- 

- men durch iftnftji^nrmftl^ Tia.Tnrrr*h; riali allft MftyJTif^ftp f^rta 

^ig^^ftf G^gfitecühiinc ??!] ^inftm mAgUohftn Rfti^hp ^af 
Zw3^s3s3f als einem Beiche der Natur*), zusammen- 
; stimmen sollen. Der Fortgang geschieht ^hiei^wie^ 

t *) Die Teleologie erwägt die Natur als ein Beich der 

' Zwecke, die Moral ein mögliches Beich der Zwecke als ein 

a) Kant: „er'^* korr. Hartenstein, b) 1. Aufl.: „als der 
ihm", c) Kant: „subjektiv"; korr. Vorländer, d) Kant: 
„Maxime"; korr. Amoldt (vgl. 63» und 63»), e) „wie 
dort"? [V.] 
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durch die Kategorien der Einheit der Form des Wil- ^ 
lens (der Allgemeinheit desselben), der Vielheit der 
Materie (der Objekte d. i. der Zwecke) und der All- 
heit oder Totalität des Systems derselben. Man tut 
aber besser, wenn man in der sittlichen Beurteilung 
immer nach der strengsten Methode verfahrt und die 
allgemeine Formel des kategorischen Imperativs zum 
Grunde legt: handle nach der Maxime, die'^ich 
«ftThrit Tf^glftinh gnm a|lfyft meinen Gesetze m a- [41 
chen kann . Will man aber dem sitmchen Gesetze 
zugleich Eingang verschaffen, so ist sehr nützlich, 
ein und ebendieselbe Handlung durch benannte drei 
Begriffe zu führen und sie dadurch, soviel sich tun 
laflty der Anschauung zu nahem. 

Wir können nunmehr da endigen, von wo wir im 
Anfange ausgingen, nämlich dem Begriffe eines unbe- 
dingt guten Willens. Der Willft i«* gAlilftP.lit.flr<1ingH 
gut, d er nicht böse sein, m ithin de ssen Maxim e, wenn 



sie zu emem allgemeinen .G§.s©t2a.JSißEEwi; 
^flibat^iÜJEaipiai]^^ Dieses Prinzip ist 

also auch sein ot^f^fßtftfl P^^Ata; handle Jederzeit nach 
derienigen Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetzes 
du zugleich wollen kannst; dieses ist die einzige Be-; 
diugung, unter der ein Wille niemals mit sich selbst 
im Widerstreite sein kann, und ein solcher Imperativ! 
ist kategoriscL Weil die Gültigkeit des Willens, alsl 
eines allgemeinen Gesetzes für mögliche Handlungen, 
mit der allgemeinen Verknüpfung des Daseins der Dingel 
nach allgemeinen Gesetzen, die dad Formale der Natur 
überhaupt ist, Analogie hat^ so kann der kategorischel 30 
Imperativ auch so ausgedrückt werden: Handle nach*" 
Maximen, die sich selbst zugleich als allge- 
meine Naturg esetze zum Gegenstand haben 
können] So ist also die Formel eines schlechter- 
dings guten Willens beschaffen. 

Die Vf^mfinftigft Natnr nimmt ffif|^i dai}1^^r)^^ vgr ^ftTi 
u)byig^n aus, daß sie ihr ^ ^^\}»t ftinen Zwefik setzt 
Dieser würde die Materie eines jeden guten Willens 



20 



Eeich der Natnr. Dort ist das Reich der Zweoke eine theo- / 
retische Idee zu Erklämng dessen, was da ist Hier ist es j 
eine praktische Idee^L um das, was nicht da ist, a be y ^nrc h- 4- \ 
imser^^Cnirniid Laas eii" wirklieh werden k ^pn, yind awar fthan _| 

difloflr JdftA g 



fi'^ 
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sein. Da aber in der Idee eines ohne einschränkende 
Bedingung (der Erreichung dieses oder jenes Zwecks) 
schlechterdings guten Willens durchaus von allem zu 
bewirkenden Zwecke abstrahiert werden muß (als 

. der jeden Willen nur relativ gut machen würde), so 
j wird der Zweck hier nicht als ein ssu bewirkender, son- 
dern selbstän diger Zweck , mithin nur negativ 
gedacht werden müssen, d. L Hflm T»'fj>nr||tTa gi^iyidftr gA- 
Eandelt, d er also niemals bloß als Mittel, sondern jeder- 

jRftit CTfrlftinh ftifl Zwftck in ^ edem Wollen geschätzt wer- 
den muß. Dieser kann nun nichts anderes als das 
Subjekt aller möglichen Zwecke selbst sein, weil dieses 
zugleich das Subjekt eines möglichen schlechterdings 
guten Willens ist; denn dieser kann ohne Widerspruch 
keinem anderen Gegenstande nachgesetzt werden. Das 

' Prinzip *) : ha ndle in Beziehung auf ein jed pa vftmynflngft 

Wesen feufffi^jelbaiunrii aT\derft).sa.dafl,flftiTi dftinfir 

SB^M£!zBgfeifih ftlfl.^^^ an^ch.aftlhalLgftlli& ist 

[438} .demnach mit dem Grundsatze: handle nach einer Ma - 

2o\mne, die Jhre eigene. Allge meine G ültigkeit für jedes 

ve rnünftige We sen zugie ich"m sich enthMflm Gnmäe 



gmgsl^ Denn daß ich meinerHaHme im GeBfaucEe 
der MiRel zu jedem Zwecke auf die Bedingung ihrer 
Allgemeingültigkeit als einös Gesetzes für jedes Sub- 
jekt einschränken soll, sagt ebensoviel als: das Sub- 
jekt der Zwecke d. i. das vernünftige Wesen selbst 
muß niemals bloß als Mittel, sondern als oberste ein- 
schränkende Bedingung im Gebrauche aller Mittel,- 
d. L jederzeit zugleich als Zweck, allen Maximen der 

30 Handlungen zum Grunde gelegt werden. 

Nun folgt hieraus unstreitig, daß jedes vernünftige 
Wesen als Zweck an sich selbst sich in Ansehung aller 
Gesetze, denen es nur immer unterworfen sein mag, 
zugleich als allgemein gesetzgebend müsse ansehen 

"* können, weil eben diese Schicklichkeit seiner Maximen 

' zur allgemeinen Gesetzgebung es als Zweck an sich 

V selbst auszeichnet, imgleichen, daß dieses seine Würde 

(Prärogativ) vor allen bloßen Naturwesen es mit sich 

^bringe, seine Maxime jederzeit aus dem Gesichtspunkte 

4^ seiner selbst, zugleich aber auch jedes anderen vernünf- 
tigen als gesetzgebenden Wesens (die darum auch 
Personen heißen), nehmen zu müssen. Nun ist auf 

1. AnfL: a) „Prinzip aber**. 
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solche Weise eine Welt vernünftiger Wesen {mundu$ ^ 
intdligibüis) als ein Reich der Zwecke möglich, und 
sswar durch die eigene Gesetzgebung aller Personen als 
Glieder. Demnach^) muß ein jedes vernün ftige Wesen 
so handel n, als ob es durcn. seine Maximen ^ederMtl 
^in g(Metegebende^ 

Zwe^ e wäre. Das f ormaleTrmzip ffleser Maximen ist: 
handle so, als ob deine Maxime zugleich zum allge- -* 
meinen Gesetze (aller vernünftigen Wesen) dienen 
sollte; Ein Reich der Zwecke i st als o nur möglich nach 10 



der Aflald j 
nur nach 



e mii emem Reiche der 



jenes ab er ^ ^f^ 



aximen d. i. sich "s e lbst afaferleg teiT Regeln, ^""^hL^ 

jlgse^ nS-aacL Ge setzen äuß erlich ^) ge höhter wirr ij 
kenfler Ursachen. Demunerachtet gflbt man 3ocE auch ^"Uo/^,^ 
dem Nätürgänzen^ ob es schon als Maschine angesehen 
wird, dennoch, sofern es auf vernünftige Wesen als 
seine Zwecke Beziehung hat, aus diesem Grunde den 
Namen eines Reichs der Natur. Ein solches Reich deij 
Zwecke würde nun durch Maximen, deren Regel deif. 
kategorische Imperativ allen ^) vernünftigen Wesen vor4 20 
schreibt, wirklich zu Stande kommen, wenn sie all-i.'c 
gemein befolgt würden. Allein obgleich das ver- 
nünftige Wesen darauf nicht rechnen kann, daß, wem 
es auch gleich diese Maxime selbst pünküich befolgte, 
darum jedes andere ebenderselben treu sein würde! 
imgleichen, daß das Reich der Natur und die zweck-- 
mäßige Anordnung desselben mit ihm, als einem schick- 
lichen Gliede, zu einem durch ihn^) selbst möglichei 
Reiche der Zwecke zusammenstimmen d. i. seine Er-[ 
Wartung der Glückseligkeit begünstigen werde: . sq 30 [439] 
bleibt doch jenes Gesetz: handle nach Maximen eines 
allgemein gesetzgebenden Gliedes zu einem bloß mög- 
lichen Reiche der Zwecke, in seiner vollen £[raft, weil 
es kategorisch gebietend ist. Und hierin liegt eben dast 
Paradoxon, daß bloß die Würdfi ^fir Mfimnchhoit nln 
vernünftiger JNatur. oE ne irgend eM enjasderfiüLjia-n 
durch ^u^ erreichendftn ZwArjt^ndftT^^Vnrtej], Tnjtj^ln^?7ft| 
AcTFtang für eingHB Löße 'T dee^ge^^ zur unn achlaß- 
lichen Vorschrift des g LUens d ign^ sollte f) und "daß 



a) 1. Anfl.: „Dennoch*', b) sc. die Natur; oder 

„diese«'*? [V.] c) 1. Aufl.: „auch änßerüch". d) Kant: 

„aller'*; korr. Hartenstein, e) Menzer: „es", vgl. jedoch 

S. 40 Anm. a) und 76c). f) „solle"?; vgl. 662 : „bestehe". 

Kant, Gnmdlegnnfir zur Metaphysik der Sitten. 5 
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^ Ygerade in dieser Unabhängigkeit der Maxime von allen 
solchen Triebfedern die Erhabenheit derselben bestehe, 
und die Würdigkeit eines jeden vernünftigen Subjekts, 
ein gesetzgebendes Glied im Reiche der Zwecke zu 
sein; denn sonst wiirHfl t^ jm^ ftlfl ^^m N^^irgA^g^feft s^j- 

- Tiflr Rftf^ürfn isse^) unterworfen vorgestellt werden müa> 
Ben. Obgleich auch das Naturreich sowohl als das äeioh 
der Zwecke als unter einem Oberhaupte vereinigt ge- 
dacht würde, und dadurch das letztere nicht mehr blofie 

10 Idee bliebe, sondern wahre Bealitat erhielte, so würdQ 
hierdurch zwar jener der Zuwachs einer starken Trieb- 
feder, niemals aber Vermehrung ihres inneren Werts zu 
Statten kommen; denn diesem ungeachtet müßte dock 
selbst dieser alleinige unumschränkte Gesetzgeber 
inuner so vorgestellt werden, wie er den Wert der ver- 
nünftigen Wesen nur nach ihrem uneigennützigen, bloD 
aus jener Idee ihnen selbst vorgeschriebenen Verhalten 
beurteilte. 1[)m Wft«^^ <i^^^^Bg^ ä ndert sich durch 
ihre _aiißfiren Verbältnissen mcIffT^nd was, oj^ne an das 

20 letztere zu denken, den absoluten Wert des Menschen 

allein ausmacht, danach mojQ er auch, von wem es 

auch sei, selbst vom höchsten Wesen, beurteilt werden« 

"^^^^^ \ ^iMpxalität isijaisq . das v^rhältnia^) dftr ff^p<l!?T^ff*»^ 

I zc^jyijigmmufi...dea WiUen&^.iaflL. iat TW^MOsäisbrn 

\ Sfilban. Die Handlung, die mit der Autonomie des 

_ Willens zusammen bestehen ksoin, ist erlaubi; die 

nicht damit stimmt, ist unerlaubt . Der Wille, dessen 

^ Maximen notwendig mit den Gesetzen der Autonomie 

30 zusammenstimmen, ist ein heiliger, schlechterdings 
guter Wille. Die Abhängigkeit eines nicht schlechter- 
dings guten Willens vom Prinzip der Autonomie (die 
moralische Nötigung) ist Verbindlichkeit Diese 
kann also auf ein heiliges Wesen nicht gezogen wer- 
den. Die objektive Notwendigkeit einer Han(Uung aus 

" Verbindlichkeit heißt Pflicht. 

Man kann aus dem kurz vorhergehenden sich es 
jetzt leicht erklären, wie es zugehe: ^ß, ob wir 
gleich unter dem Begriffe von Pflicht uns eine Unter- 

40 würfigkeit unter dem Gesetze denken, wir uns dadurch 



a) Kant: „seiner Bedürfnis"; Menzer: „seines Bedürf- 
nisses"; korr. Vorländer (ygl. S. 62 Anm. a). b) Adickes 
schlägt vor: „Verhältnis der Obereinstimmung". 
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doch zugleich eine gewisse Erhabenheit und Würde [440] 
an derjenigen Person vorstellen, die alle ihre 
Pflichten eriüUt. Denn sofern ist zwar keine Erhaben- 
heit an ihr, als sie dem moralischen Gesetze unter- 
worfen isi wohl aber sofern sie in Ansehung eben- 
desselben zugleich gesetzgebend und nur darum ihm ^ 
untergeordnet ist. Auch i^ben wir oben gezeigt, wie 
weder Furcht nolsh Neigung, sondern lediglich Achtung 
fürs Gesetz diejenige Triebfeder sei, die der Handlung 
einen moralischen Wert geben kann. Unser eigener 10 
WiUe, sofern er nur unter der Bedingung einer durch 
seine Maximen möglichen allgemeinen Gesetzgebung 
handeln würde, dieser uns mögliche Wjllft iti üZr THaa 

Wurde de r Menschhe it beg1EE?eBen lOieserFaliigkeit, 
allgemein gesetzgebend^ obgleich "mTraeift: Beding/eb'Si 
"dieser Gesetzgebung ' zugleich selbst uioterworfen zu 
sein. 



J 



Die Autonomie des Willens 

als oberstes Prinzip der Sittlichkeit. 20 

Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit desj 
Willens, dadurch derselbe ihm selbst (unabhängig von - 
aller Beschaffenheit der Gegenstände des WoUens) 
ein Gesetz ist. Das Prinzip der Autonomie ist also: 
nicht anders zu wählen als so, daß die Maximen seiner! ^ 
Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines' ^ 
Gesetz mit begriffen seien. Daß diese praktische; 
Regel ein Imperativ sei, d. i. der Wille jedes vernünf- 
tigen Wesens an sie*) als Bedingung notwendig gebun- 
den sei, kann durch bloße Zergliederung der in ihm 30 
vorkommenden Begriffe nicht bewiesen werden, weil es 
ein synthetischer Satz ist; man müßte über die Er- -- 
kenntnis der Objekte und zu einer Kritik des Subjekts, 
d. i. der reinen praktischen Vernunft hinausgehen; denn 
völlig a priori muß dieser synthetische Säte, der apo- 
diktisch gebietet, erkannt werden können; dieses Ge- 
schäft aber gehört nicht in gegenwärtigen Abschnitt. 
Allein daß gedachtes Prinzip der Autonomie das allei- •* 
nige Prinzip der Moral sei, läßt sich durch bloße Zer- 
gliederung der Begriffe der Sittlichkeit gar wohl dar- 40 



a) 1. Aufl.: „ihr**. 

5» 
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tim. Denn dadurch findet sich, daß ihr Prinzip ein 
kategorischer Imperativ sein müsse, dieser aber nichts 

- mehr oder weniger als gerade diese Autonomie 
gebiete. 

[441] Die Heteronomie des Willens 

als der Quell aller unechten Prinzipien der 
Sittlichkeit 

t Wenn der Wille irgend worin anders als in der 
iTauglichkeit seiner Maximen zu seiner eigenen allge* 
10 'meinen Gesetzgebung, mithin wenn er, indem*) er über 
sich selbst hinausgeht, in*) der Beschaffenheit irgend 
eines seiner Objekte das Gesetz sucht, das ihn be- 

- stimmen soll, so kommt jederzeit Heteronomie her- 
;aus. Ppr_ Willft gibt alsda^^ ffip^ ^^^ht ftp^^«^ »nni^ftm 

^ da^jOhieklL iurßk^aeiiL.jyerbältais mm JKÜIfilL^gibt 
d[esj^Xula£LJG(eafitz. Dies Verhältnis, es beruhe nun auf ^ 
der Neigung oder auf Vorstellungen der Vernunft, läßt 
«* nur hypothetische Imperativen möglich werden: ich 
soll etwas tun darum, weil ich etwas anderes 
20 will. Dagegen sagt der moralische, mithin katego- 
rische Imperativ: ich soll so oder so handeln, ob 
ich gleich nichts anderes wollte. Z. E. jener sagt: 
ich soll nicht lügen, wenn ich bei Ehren bleiben will; 
dieser aber: ich soll nicht lügen, ob es mir gleich 
nicht die mindeste Schande zuzöge. Der letztere muß . 
also von allem Gegenstande sofern abstrahieren, daß 
dieser gar keinen Einfluß auf den Willen habe, damii 
praktische Vernunft (Wille) nicht fremdes Interesse 
bloß administriere, sondern bloß ihr eigenes gebieten-^ 
des Ansehen als oberste Gesetzgebung beweise. So soll 
[/ich z. B. fremde Glückseligkeit zu befördern suchen, 
; nicht als wenn mir an deren Existenz was gelegen 
^ wäre (es sei durch unmittelbare Neigung, oder irgend 
jein Wohlgefallen indirekt durch Vernunft), sondern 
[bloß deswegen, weil die Maxime, die sie ausschließt^. 
|nicht in einem und demselben Wollen als allgemei- 
aem*^) Gesetz begriffen werden kann. 



a) 1. Aufl.: „mitbin, wenn er über . . . hinausgeht and 
in'^ b) Kant: „allgemeinen"; korr. Hartenstein. 
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Einteilung 

aller möglichen Prinzipien der Sittlichkeit aus 

dem angenommenen Grundbegriffe der 

Heteronomie. 

Die menschliche Vernunft hat hier wie allerwärts 
in ihrem reinen Gebrauche, solange es ihr an Kritik 
fehlt» vorher alle möglichen unrechten Wege versucht, 
ehe es ihr gelingt, den einzigen wahren zu treffen. 

Alle Prinzipien, die man aus diesem Gesichtspunkte 
nehmen mag, sind entweder empirisch oder rational. 10 
Die exsteren, aus dem Prinzip der Glückseligkeit,**[442] 
sind aufs physische oder moralische Gefühl, die zwei- 
ten, aus dem Prinzip der Vollkommenheit, ent- 
weder auf den*) Vernunftbegriff derselben als mög- 
licher Wirkung, oder auf den Begriff einer selbstän- 
digen Vollkommenheit (den Willen Gottes) als bestim- 
mende Ursache unseres Willens gebaut 

Empirische Prinzipien taugen überall nicht * 
dazu, um moralische Geselle darauf zu gründen. Denn \ 
die Allgemeinheit, mit der sie für alle vernünftige We- ,20 
sen ohne Unterschied gelten sollen, die unbedingte^ 
praktische Notwendigkeit, die ihnen dadurch auferlegt 
wird, fallt weg, wenn der Grund derselben von der be- , 
sonderen Einrichtung der menschlichen Natur 
oder den zufalligen Umstanden hergenommen wird, 
darin sie gesetzt ist. Doch ist das Prinzip der eigenen > 
Glückseligkeit am meisten verwerflich, nicht bloß 
deswegen, weil es falsch ist und die Erfahrung dem 
Vorgeben, als ob das Wohlbefinden sich jederzeit nach 
dem Wohlverhalten richte, widerspricht; auch nicht 30 
bloß, weil es gar nichts zur Gründung der Sittlich- 
keit beiträgt, indem es ganz was anderes ist, einen 
glücklichen als einen guten Menschen, und diesen klug 
und auf seinen Vorteil abgewitzt als ihn tugendhaft 
zu machen: sondern weil es der Sittlichkeit Trieb- 
federn unterlegt, die sie eher untergraben und ihre 
ganze Erhabenheit zernichten, indem sie die Beweg- 1 
Ursachen zur Tugend mit denen zum Laster in eine! 
Klasse stellen und nur den Calcul besser ziehen lehren, | 
den spezifischen Unterschied beider aber ganz und gar '40 



a) 1. Aufl.: „dem". 
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^ aufllöschen; dagegen das moralische Gefühl, dieser ver- 
meintiiche besondere Sinn*) (so seicht auch die Be- 
rufung auf selbigen ist, indem diejenigen, die nicht 
denken können, selbst in dem, was bloß auf allge- 
meine Gesetze ankommt, sich durchs Fühlen auszu- 
helfen glauben, so wenig auch Gefühle, die dem Grade 
nach von Natur unendlich voneinander unterschieden 
sind, einen gleichen Maßstab des Guten und Bösen 
abgeben, auch einer durch sein Gefühl für andere gar 
10 nicht gültig urteilen kann), dennoch der Sittlichkeit 
und il^er Würde dadurch näher bleibt» daß er der 
Tugend die Ehre beweist, das Wohlge&Uen und die 
Hochschätzung für sie ihr unmittelbar zuzuschreiben, 
[443] und ihr nicht gleichsam ins Gesicht sagt, daß es nicht 
ihre Schönheit, sondern nur der Vorteil sei, der uns 
an sie knüpfe. 

Unter den rationalen oder Vernunftgründen der 

^ Sittlichkeit ist doch der ontologische Begriff der Voll- 

** kommenheit(so leer, so unbestimmt, mithin un- 

20 brauchbar er auch ist, um in dem unermeßlichen Felde 

möglicher Realität die für uns schickliche größte 

Sunmie auszufinden, so sehr er auch, um die Realität, 

von der hier die Rede ist, spezifisch von jeder anderen 

zu unterscheiden, einen unvermeidlichen Hang hat, 

sich im Zirkel zu drehen und die Sittlichkeit, die er 

erklären soll, ingeheim vorauszusetzen nicht vermeiden 

kann) dennoch besser als der theologische Begriff, 

sie von einem göttlichen, ailervollkommensten Willen 

abzuleiten; nicht bloß deswegen, weil wir seine VoU- 

30 konunenheit doch nicht anschauen, sondern sie von 

unseren Begriffen, unter denen der der Sittlichkeit der 

vornehmste ist, allein ableiten können, sondern weil, 

wenn wir dieses nicht tun (wie es denn, wenn es 

geschähe, ein grober Zirkel im Erklären sein würde), 

der uns noch übrige Begriff seines Willens aus den 

*) Ich rechne das Prinzip des moralischen Gef&bls zu 
^dem der Glückseligkeit, weil ein jedes empirische Interesse 
durch die Annehmlichkeit, die etwas nnr srewfthrt, es mag 
nun unmittelbar und ohne Absicht auf Vorteile oder in 
Rücksicht auf dieselben geschehen, einen Beitrag zum Wohl- 
befinden verspricht. Imgleichen muß man das Prinzip der 
Teilnehmnng an anderer Glückseligkeit mit Hutcheson 
zu demselben von ihm angenommenen moralischen Sinne 
rechnen. 
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Eigenschaften der Ehr- und Eerrschbegierde, mit den 
furchtlMuren Vorstellungen der Macht und des Rach- 
eifers verbunden, zu einem System der Sitten» welches 
der Moralität gerade entgegengesetzt wäre, die Grund- 
lage machen müßte. 

Wenn ich aber zwischen dem Begriff des mora- 
lischen Sinnes und dem der Vollkommenheit überhaupt 
(die beide der Sittlichkeit wenigstens nicht Abbruch 
tun, ob sie gleich dazu gar nichts taugen, sie als 
Grundlagen zu unterstützen) wählen müßte: so würde 10 
ich mich für den letzteren bestimmen, weil er^), da er « 
wenigstens die Entscheidung der Frage von der Sinn- 
lichkeit ab und an den Gerichtshof der reinen Vernunft 
zieht, ob er auch gleich hier nichts entscheidet^ den- 
noch die unbestimmte Idee (eines an sich guten Willens) 
zur näheren Bestimmung unverfälscht aufbehält. 

Übrigens glaube ich einer weitläuftigen Wider- 
legung aller dieser Lehrbegriffe überhoben sein zu 
können. Sie ist so leicht, sie ist von denen selbst, 
deren Amt es erfordert, sich doch für eine dieser 20 
Theorien zu erklären (weil Zuhörer den Au&chub des 
Urteils nicht wohl leiden mögen), selbst vermutlich 
so wohl eingesehen, daß dadurch nur überflüssi£;e 
Arbeit geschehen würde. Was uns aber hier mehr 
interessiert, ist: zu wissen, daß diese Prinzipien überall 
nichts als Heteronomie des Willens zum ersten 
Grunde der Sittlichkeit aufistellen (und ebendarum not' * 
wendig ihres Zwecks verfehlen müssen. 

Allenthalben, wo ein Objekt des Willens zum|[444] 
Grunde gelegt werden muß, um diesem die Begel vor- 180 
zuschreiben, die ihn bestimme, da ist die Begel nichts] 
als Heteronomie; der Imperativ ist bedingt^ nämlich: 
wenn oder weil man dieses Objekt will, soll man so] 
oder so handeln; mithin kimn er niemals moralisch d. i. 
kategorisch gebieten. Es^) mag nun das Objekt ver- l 
mittelst der Neigung, wie beim Prinzip der eigenen 
Glückseligkeit, oder vermitteüit der auf Gegenstände 
unseres möglichen WoUens überhaupt gerichteten Ver- 
nunft im Prindp der Vollkommenheit den Willen be- 
stimmen, so bestimmt sich der Wille niemals unmittel- 40 
bar selbst durch die Vorstellung der Handlung, son- 

a) „er" Zusatz Menzers. b) 2. AufL: „Er**; nach der 
1 . Auflage mit Becht wiederhergestellt von Menzer. 
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dern nur durch die Triebfeder, welche die voraus- 
gesehene Wirkung der Handlung auf den Willen hat: 
ich soll etwas tun, darum weil ich etwas ande- 
res will; und hier muß noch ein anderes Gesetz in 
meinem Subjekt zum Grunde gelegt werden, nach 
welchem ich dieses andere notwendig will, welches 
. Gesetz wiederum eines Imperativs b^arf, der diese 
Maxime einschränke. Denn weil der Antrieb, den*) die 
Vorstellung eines durch unsere Kräfte möglichen Ob- 

^^ jekts nach der Naturbeschaffenheit des Subjekts auf 
seinen Willen ausüben soll, zur Natur des Subjekts 
gehört, es sei der Sinnlichkeit (der Neigung und des Ge- 
schmacks) oder des Verstandes und der Vemunf^ die 
nach der besonderen Einrichtung ihrer Natur an einem 
Objekte sich mit Wohlgefallen übenb), so gäbe eigent- 
lich die Natur das Gesetz» welches als ein solches nicht 
allein durch Erfahrung erkannt und bewiesen werden 
muß, mithin an sich zuSllig ist und zur apodiktischen 
praktischen Begel, dergleichen die moralische sein 

^ muß, dadurch untauglich wird, sondern es ist immer 
nur Heteronomie des Willens; der Wille gibt sich 
nicht selbst, sondern ein fremder Antrieb gibt ihm 

^ vermittelst einer auf die Empfänglichkeit desselben 
gestimmten Natur des Subjekts das Gesetz. 

Der schlechterdings gute Wille, dessen Prinzip ein 
kategorischer Imperativ sein muß, wird also, in An- 
sehung aller Objekte unbestimmt, bloß die Form des 
Wollens überhaupt enthalten, und zwar als Auto- 
nomie; d. i. die Tauglichkeit der Maxime eines jeden 

BO guten Willens, sich selbst zum allgemeinen Grosetze 
zu machen, ist selbst das alleinige Gesetz, das sich 
4er Wille eines jeden vernünftigen Wesens selbst auf-; 
^erlegt, ohne irgend eine Triebfeder und Interesse der-^ 
;selben als Grund unterzulegen. 

^1 Wie ein solcher synthetischer praktischer 
."Satz a priori möglich und warum er notwendig 
: sei, ist eine Aufgabe, deren Auflösung nicht mehr bin- 
^ nen den Grenzen der Metaphysik der Sitten liegt» auch 

a) Kant: „der**; korr. Hartenstein, b) Statt der Worte: 
„der Vernunft .... Wohlgefallen üben" hatte die erste 
Auflage folgende nnverstftndliche Worte: „Vernunft an Voll- 
kommenheit überhaupt nimmt (deren Existenz entweder von 
ihr selbst oder nur von der höchsten selbst&udigen Voll- 
kommenheit abhängt)". 
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haben wir seine Wahrheit hier nicht behauptet, viel [445] 
weniger vorgegeben, einen Beweis derselben in unserer 
Gewalt zu haben. Wir zeigten nur durch Entwickelung 
des einmal allgemein im Schwange gehenden Begriffs 
der Sittlichkeit, daß eine Autonomie des Willens dem- -^ 
selben unvermeidlicherweise anhänge oder vielmehr 
zum Grunde liege. Wer also Sittlichkeit für Etwas 
und nicht für eine chimärische Idee ohne Wahrheit hält, 
muß das angeführte Prinzip derselben zugleich ein- 
räumen. Dieser Abschnitt war also, ebenso wie der 10 
erste, bloß analytisch. Daß nun Sittlichkeit kein Hirn- 
gespinst sei, welches alsdann folgte wenn der katego- 
rische Imperativ und mit ihm die Autonomie des Wil- 
lens wahr und als ein Prinzip a priori schlechterdings 
notwendig isty erfordert einen möglichen synthe- ^ 
tischen Gebrauch der reinen praktischen Ver- 
nunft, den wir aber nicht wagen dürfen, ohne eine 
Kritik dieses Vemunftvermögens selbst voranzu- 
dehicken, von welcher wir in dem letzten Abschnitte 
die zu unserer Absicht hinlänglichen Hauptzüge dar- 20 
zustellen haben. 



[446] Dritter Abschnitt 

tJbergang ron der Metaphysik der Sitten zur 
Kritik der reinen praktischen Vernunft. 



Der Begriir der Freiheit 

ist der Schlüssel zur Erklärung der Autonomie 
des Willens. 

Der Wille ist eine Art von Kausalität lebender 
Wesen, sofern sie vernünftig sind, und Freiheit würde 
diejenige Eigenschaft dieser Kausalität sein, da sie 

10 unabhängig von fremden sie bestimmenden Ursachen 

"** wirkend sein kann; sowie Naturnotwendigkeit die 
Eigenschaft der Kausalität aller vemunf tlosen Wesen, 
durch den Einfluß fremder Ursachen zur Tätigkeit 
bestimmt zu werden. 

Die angeführte Erklärung der Freiheit ist negativ 
und daher, um ihr Wesen einzusehen, unfruchtbar; 
allein es fließt aus ihr ein positiver Begriff der- 
selben, der desto reichhaltiger und fruchtbarer ist 

^ Da der Begriff einer Kausalität den von Gesetzen bei 

20 sich führt, nach welchen durch etwas, was wir Ursache 
nennen, etwas anderes, nämlich die Folge, gesetzt 
werden muß: so ist die Freiheit, ob sie zwar nicht feine 
Eigenschaft des Willens nach Naturgesetzen ist, darum 

— doch nicht gar gesetzlos, sondern muß vielmehr eine 
Kausalität nach unwandelbaren Gesetzen, aber von 
besonderer Art sein; denn sonst wäre ein freier Wille 

-. ein Unding. Die Naturnotwendigkeit war eine Hete- 
ronomie der wirkenden Ursachen; denn jede Wirkung 
war nur nach dem Gesetze möglich, daß etwas anderes 

30 die wirkende Ursache zur Kausalität bestimmte; was 

[447] kann denn wohl die Freiheit des Willens sonst sein als 

Autonomie, d. i. die Eigenschaft des Willens, sich selbst 
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ein Gesetz zu sein? Der Satz aber: der Wille ist in 
allen Handlungen sich selbst ein Geset^ bezeichnet nui -> 
das Prinap, nach keiner anderen Maxime zu handeln, - Vuo^ \ 
als die sich selbst auch als ein allgemeines Gesetz zun 
Gregenstande haben kann. Dies ist aber gerade diel 
Formel des kategorischen Imperativs und d^s Prinsdp 
der Sittlichkeit; also ist ein freier Wille und ein Wille ^ 
unter sitüichen Gesetzen einerl ei. 
* Wenn also iJlremeit des Willens vorausgesetzt wird, ^ 
so folgt die Sittlichkeit samt ihrem Prinzip daraus 10 
durch bloße Zergliederung ihres Begriffs. Indessen ist 
das letztere doch immer ein synthejüscher Satz: ein 
schlechterdings guter Wille ist derjenige, dessen Ma- 
xime jederzeit sich selbst, als allgemeines Gesetz be- 
trachtet, in sich enthalten kann; denn durch Zergliede- 
rung des Begriffs von einem schlechthin guten Willen 
kann jene Eigenschaft der Maxime nicht gefunden wer- 
den. Solche synthetische Satze sind aber nur dadurch 
möglich^), daß beide Erkenntnisse durch die Ver-^ 
knüpf ung mit einem Dritten, darin sie beiderseits an- 20 
zutreffen sind, untereinander verbunden werden. Der 
positive Begriff der Freiheit schafft dieses Dritte, •* 
welches nich^ wie bei den physischen Ursachen, die 
Natur der Sinnenwelt sein kann (in deren Begriff die 
Begriffe von etwas als Ursache in Verhältnis auf 
etwas anderes, als Wirkung, zusammenkommen). 
Was dieses Dritte sei, worauf uns die Freiheit weiset, 
und von dem wir a priori eine Idee haben, läßt sich - 
hier sofort noch nicht anzeigen und die Deduktion 
des Begriffs der Freiheit aus der reinen praktischen 80 
Vemuiit, mit ihr auch die Möglichkeit eines kate- 
gorischen Imperativs begreiflich machen, sondern be- 
darf noch einiger Vorbereitung. 

Freiheit muß als Eigenschaft des Willens 

aller vernünftigen Wesen vorausgesetzt 
werden. 

Es ist nicht genug, daß wir unserem Willen, es sei 
aus welchem Grunde, Freiheit zuschreiben, wenn wir 
nicht ebendieselbe auch allen vernünftigen Wesen bei- 

a) 1. Aufl.: „möglich, dadurch''. 
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zulegen hinreichenden Grund haben. Denn da Sitt- 
^ lichkeit für uns bloU als für vernünftige Wesen 
zum Gresetze diente so maß sie auch für alle vernünftige 
Wesen gelten, und da sie lediglich aus der Eigenschaft 
der Freiheit abgeleitet werden muß, so muß auch Frei- 
heit als Eigenschaft des Willens aller vernünftigen 
Wesen bewiesen werden, und es ist nicht genug, sie aus 
[448]" gewissen vermeintlichen Erfahrungen von der mensch- 
lichen Natur darzutun (wiewohl dieses auch schlechter- 
10 dings unmöglich ist und^) lediglich a priori dargetan 
werden kann), sondern man muß sie als zur Tätigkeit 
vernünftiger und mit einem Willen begabter Wesen 
* überhaupt gehörig'^) beweisen. Ich sage nun: ein jedes 
- WeseUj jdas nicht anders al s unter der Idee der 
* FreiheiFhandeln kann, jgt ebendaxui ^ in pra^ktischer 
I Rü cksich t wYlich frei, d. i. es gelten für dasselbe®) 
älleljeselzeT^emft der lYeiheit unzertrennlich ver- 
bunden sind, ebenso als ob sein Wille, auch an sich 
selbst und in der theoretischen Philosophie gültig, für 
20 frei erklärt würde.*) Nun behaupte ich, daß wir jedem 
vernünftigen Wesen, das einen Willen hat, notwendig 
^ auch die Idee der Freiheit leihen müssen, unter der es 
allein handle. Denn in einem solchen Wesen denken 
wir uns eine Vernunft, die praktisch ist, d. i. Kausali- 
', tat in Ansehung ihrer Objekte hat. Nun kann man sich 
: unmöglich eine Vernunft denken, die mit ihrem eigenen 
: Bewußtsein in Ansehung ihrer Urteile anderwärtsher 
I eine Lenkung empfinge, denn alsdann würde das Sub- 
; ]ekt nicht seiner Vernunft, sondern einem Antriebe die 



*) Diesen Weg, die Freiheit nur als von vernünftigen 
Wesen bei ihren Handlangen bloß in der Idee zum 
Grande gelegt zu unserer Absicht hinreichend anzunehmen^ 
schlage ich deswegen ein, damit ich mich nicht verbindlich 
machen dürfte, die Freiheit auch in ihrer theoretischen 
Absicht zu beweisen. Denn wenn dieses letztere auch un- 
ausgemacht gelassen wird, so gelten doch dieselben Gesetze, 
för ein Wesen, das nicht anders als unter der Idee seiner 
eigenen Freiheit handeln kann, die ein Wesen, das wirklich 
frei wäre, verbinden würden. Wir können uns hier also 
von der Last befreien, die die Theorie drückt. 

a) Besser mit Adickes: „und sie** (sc. die Freiheit]. 

b) „gehörig'* Zusatz Hartensteins; Arnoldt: „erforderlich**. 

c) 1. Aufl.: „ihn"; vgl. S. 40»), 660. 
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Bestimmung der Urteilskraft zuschreiben. Sie muß 
sich selbst als Urheberin ihrer Prinzipien ansehen, un- 
abhängig von fremden Einflüssen, folglich muß sie als 
praktische Vernunft oder als WiUe eines vernünftigen 
Wesens von ihr selbst als frei angesehen werden; d. i. 
der Wille desselben kann nur unter der Idee der Frei- 
heit ein eigener Wille sein und muß also in praktischer 
Absicht allen vernünftigen Wesen beigelegt werden. 



Tod dem Interesse, 

welches den Ideen der Sittlichkeit anhängt, lo 

Wir haben den bestimmten Begriff der Sittlichkeit 
auf die Idee der Freiheit zuletzt zurückgeführt; diese 
aber konnten wir als etwas Wirkliches nicht einnu^ 
in uns selbst und in der menschlichen Natur beweisen; 
wir sahen nur, daß wir sie voraussetzen müssen, wenn [449J 
wir uns ein Wesen als vernünftig und mit Bewußtsein 
seiner Kausalität in Ansehung der Handlungen, d. i. 
mit einem Willen begabt uns denken wollen, und so 
finden wir, daß wir aus ebendemselben Grunde jedem 
mit Vernunft und Willen begabten Wesen diese Eigen- 20 
Schaft, sich unter der Idee seiner Freiheit zum Han- 
deln zu bestimmen, beilegen müssen. 

Es floß aber aus der Voraussetzung dieser Ideen ^)' 
auch das Bewußtsein eines Gesetzes zu handeln: daß 
die subjektiven Grundsätze der Handlungen, d. i. 
Maximen jederzeit so genommen werden müssen, daß 
sie auch objektiv, d. i. allgemein als Grundsätze gel- 
ten, mithin zu unserer eigenen allgemeinen Gresetz- 
gebung dienen können. Warum aber soll ich mich denn] ^a^^xj^ 
diesem Prinzip unterwerfen und zwar als vernünftiges 30 K. k 
Wesen überhaupt, mithin auch dadurch alle anderen 
mit Vernunft begabten Wesen? Ich will einräumen, daß 
mich hierzu kein Int eresse treib t, denn das würde 
keinen kategorischöff"t$nperaSv geben; aber ich muß 
doch hieran notwendig ein Interesse nehmen und, 
einsehen, wie das zugeht; denn dieses Collen jsrSgent- 
lieh ein Wollen, das unter 3er Bedingung für jedes ver- j- 
nünftige Wesen gilt, wenn die Vernunft bei ihm ohne 
Hindemisse praktisch wäre; für Wesen, die, wie wir, 

a) sc. der Sittlichkeit (s. Überschrift), oder „Idee", sc. 
der Freiheit (Hartenstein)? 
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noch durch Sinnlichkeit als Triebfedern anderer Art 
äff iziert werden, bei denen es nicht immer geschieht, was 
die Vernunft für sich allein tun würde, heißt jene 

« Notwendigkeit der Handlung nur ein Sollen, und die 
subjektive Notwendigkeit wird von der objektiven 
unterschieden. 

Es scheint also, als setzten wir in der Idee der 
Freiheit eigentlich das moralische Gesetz, nämlich das 
Prinzip der Autonomie des Willens selbst, nur voraus, 

10 und könnten seine Eealität und objektive Notwendig- 
keit nicht für sich beweisen, und da hätten wir zwar 
noch inmier etwas ganz Beträchtliches dadurch ge- 
wonnen, daß wir wenigstens das echte Prindp genauer, 
als wohl sonst geschehen, bestimmt hätten, in Ansehung 
seiner Gültigkeit aber und der praktischen Notwen- 
digkeit, sich ihm zu unterwerfen, wären wir um nichts 
weiter gekommen; denn wir könnten dem, der uns 
fragte, warum denn die Allgemeingültigkeit unserer 
Maxime als eines Gesetzes die einschränkende Be- 

20 dingung unserer Handlungen sein müsse, und worauf 
wir den Wert gründen, den wir dieser Art zu handeln 
beilegen, der so groJ3 sein soll, daXi^ es überall kein 
höheres Interesse geben kann, und wie es zugehe, 
daß der Mensch dadurch allein seinen persönlichen 
[450] Wert zu fühlen glaubt, gegen den der eines ange- 
nehmen oder unangenehmen Zustandes für nichts zu 
halten sei, keine genugtuende Antwort geben. 

Zwar finden wir wohl, daß wir an einer persön- 
lichen Beschaffenheit ein Interesse nehmen können, 

80 die gar kein Interesse des Zustandes bei sich führt, 
wenn jene uns nur fähig macht, des letzteren teilhaftig 
zu werden, im Falle die Vernunft die Austeilung des 
selben bewirken sollte, d. i. daß die bloße Würdigkeit^ 
glücklich zu sein, auch ohne den Bewegungsgrund, 
dieser Glückseligkeit teilhaftig zu werden, für sich 
interessieren könne; aber dieses Urteil ist in der Tat 
nur die Wirkung von der schon vorausgesetzten Wich- 
tigkeit moralischer Gesetze (wenn wir uns durch die 
Idee der Freiheit von allem empirischen Interesse 

40 trennen); aber daß wir uns von diesem trennen, d. i. uns 
als frei im Handeln betrachten und so uns dennoch 

^ für gewissen Gesetzen unterworfen halten sollen, um 
einen Wert bloß in unserer Person zu finden, der 
uns allen Verlust dessen, was unserem Zustande einen 
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.Wert verschafft^ vergüten könne, und wie dieses 
möglich sei, mithin woher das moralische Gesetz -> 
verbinde, können wir auf solche Art noch nicht em- 
sehen. 

Es zeigt sich hier, man maß es frei gestehen, eine 
Art von Zirke l aus dem, wie es^) scheint, nicht heraus- 
zukommen ist Wir nehmen uns in der Ordnung der 
wirkenden Ursachen als frei an, um uns in der Ord- 
nung der Zwecke unter sittlichen Gesetzen zu denken, 
und wir denken uns nachher als diesen Gesetzen unter- l 
werfen, weil wir uns die Freiheit des Willens beige- 
legt haben; denn Freiheit und eigene Gesetzgebung 
des Willens sind beides Autonomie, mithin Wechsel- 
begriffe, davon aber einer eben um deswillen nicht dazu 
gebraucht werden kann, um den anderen zu erklären 
und von ihm Grund anzugeben, sondern höchstens 
nur, um in logischer Absicht verschieden scheinende 
Vorstellungen von ebendemselben Gegenstande auf 
einen einzigen Begriff (wie verschiedene £rüche glei- 
ches Inhalts auf die kleinsten Ausdrücke) zu bringen. 

Eine Auskunft bleibt uns aber noch übrig, nämlich 
2u suchen: ob wir, wenn wir uns durch Freiheit als 
a priori wirkende Ursachen denken, nicht einen an - 
deren Standpunkt einnehmen, als wenn wir uns selbst^) 
nach unseren Handlungen als Wirkungen, die wir vor 
unseren Augen sehen, uns°) vorstellen. 4 

Es ist eine Bemerkung, welche anzustellen eben 
kein subtiles Nachdenken erfordert wird, sondern von 
der man annehmen kann, daß sie wohl der gemeinste 
Verstand, obzwar nach seiner Art durch eine dunkle 30 
Unterscheidung der Urteilskraft, die er Gefühl nennt, [451] 
machen mag: daß alle Vorstellungen, die uns ohne 
unsere Willkür kommen (wie die der Sinne), uns die 
Gegenstände nicht anders zu erkennen geben, ds sie 
uns affizieren, wobei, was sie an sich sein mögen, uns 
unbekannt bleibt, mithin daß, was diese ^t Vor- 
stellungen betrifft, wir dadurch auch bei der ange- 
strengtesten Aufmerksamkeit und Deutlichkeit, die der 
Verstand nur immer hinzufügen mag, doch bloß zur 
Erkenntnis der Erscheinungen, niemals der Dinge 40 

a) „es" fehlt in der 4. Auflage (danach auch bei Har- 
tenstein-Kirobmann). b) „selbst'^ Zusatz der 2. Auflage, 
c) ,)UD8" fehlt in der 1. Auflage. 
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an sich selbst gelangen können. Sobald dieser Un- 
terschied (allenfalls bloß durch die bemerkte Ver- 
schiedenheit zwischen den Vorstellungen, die uns an« 
derswoher gegeben werden und dabei wir leidend sind, 
Ton denen, cUe wir lediglich aus uns selbst hervor- 
bringen und dabei wir unsere Tätigkeit beweisen) ein- 
mal gemacht ist, so folgt von selbst, daß man hinter 
den Erscheinungen doch noch etwas anderes, was 

- nicht Erscheinung ist^ nämlich die Dinge an sich, ein- 

10 räumen und annehmen müsse, ob wir gleich uns von 
selbst bescheiden, daß, da sie uns niemals bekannt wer- 
den können, sondern immer nur, wie sie uns äff iziereo, 
wir ihnen nicht näher treten und, was sie an sicbisind, 
niemals wissen können. Dieses^) muß eine, obzwar 
^ rohe, Unterscheidung der Sinnenwelt von der Ver- 
standeswelt abgeben, davon die erstere nach Ver- 
schiedenheit der Sinnlidikeit in mancherlei Weltbe- 
schauem auch sehr verschieden sein kann, indessen 
die zweite, die ihr zum Grunde liegt, immer dieselbe 

20 bleibt Sogar sich selbst und zwar nach der Kenntnis» 
die der Mensch durch innere Empfindung von sich 
hat, darf er sich nicht anmaßen zu erkennen, wie et 
an sich selbst seL Denn da er doch sich selbst nicht 
gleichsam schafft und seinen Begriff nicht a priori, son- 
dern empirisch bekommt» so ist natürlich, daß er auch 
von sich durch den inneren Sinn und folglich nur durch 
die Erscheinung seiner Natur und dieAr^ wie sein Be- 
wußtsein affiziert wird, Kundschaft einziehen könne^ in- 
dessen er doch notwendigerweise über diese aus lauter 

SO Erscheinungen zusammengesetzte Beschaffenheit seines 
eigenen Si3>]ekts noch etwas anderes zum Grunde 
liegendes, nämlich sein Ich, sowie es an sich selbst 
beschaffen sein mag, annehmen und sich also in Ab- 
sicht auf die bloße Wahrnehmung und Empfänglich- 
-*keit der Empfindungen zur Sinnenwelt, in Ansehung 
dessen aber, was in ihm reine Tätigkeit sein mag (des- 
sen, was gar nicht durch Affizierung der Sinne^ son- 
dern unmittelbar zum Bewußtsein gelangt), sich zur 

^ intellektuellen Welt zählen muß, die er doch nicht 

40 weiter kennt 

Dergleichen Schluß muß der nachdenkende Mensch 
[452] von allen Dingen, die ihm vorkommen mögen, fällen; 

a) 1. Aufl.: „Diese". 
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vermuilich ist er auch im gemeinsten Verstände an- 
zutreffen, der, wie bekannt, sehr geneigt ist, hinter 
den Gegenstanden der Sinne noch immer etwas Un- 
sichtbares, für sich selbst Tätiges zu erwarten, es 
aber wiederum dadurch verdirb^ daß er dieses ün- ^ 
sichtbare sich lald wiederum versinnlicht, d. L zum 
Gegenstande der Anschauung machen will, und da- 
durch also nicht um einen Grad klüger wird. 

Nun findet der Mensch in sich wirklich ein Ver- 
mögen, dadurch er sich von allen anderen Dingen, ja 10 
von sich selbst, sofern er durch Gegenstande affiziert S 
wird, unterscheidet, und das ist die Vernunft Diesci^ 
als mne^Selbsttäti^iei^ ist sogar darin^noch über den * 
VefstanXerhoben: daß, obgleich dieser auch Selbst- 
tätigEeit ist und nicht, wie der Sinn, bloß Vorstellungen 
enthält, die nur entspringen, wenn man von Dingen 
affiziert (mithin leidend) ist, er dennoch aus seiner 
Tätigkeit keine anderen BegriSe hervorbringen kann 
als die, so bloß dazu dienen, um die sinnlichen Vor- 
Stellungen unter Reg eln zu Bringen und" sie 
näadurch in einem BeWüßfe ^ zu verelü ig'ggrohne wel- 
chen Gebrauch der Sinnlichkeit er gar nichts denken 
würde; dahingegen die Vernunft unter dem Namen( 
der Ideen eine so reine Spontaneität zeigt, daß sie^)i - 
dadurch weit über alles, was ihm'') Sinnlichkeit nurl 
liefern kann, hinausgeht und ihr vornehmstes Geschäft' 
darin beweist, Sinnenwelt und Verstandeswelt von- 
einander zu unterscheiden, dadurch aber dem Ver- ^ 
Stande selbst seine Schranken vorzuzeichnen. 

Um deswillen muß ein vernünftiges Wesen sich 30 
selbst als Intelligenz (also nicht von Seiten seiner 
unteren Kräfte) nicht als zur Sinnen-, sondern zur - 
Verstandeswelt gehörig ansehen; mithin hat es zweil 
Standpunkte, daraus es sich selbst betrachten und Ge- U 
setze des Gebrauchs seiner Kräfte, folglich aller seiner 1 
Handlungen erkennen kann: einma l, sofern es zurr"! 
Sinnenwelt gehört, unter Naturgesetzen (Heteronomie), - \ 
gj weiten s als zur intelligibelen Welt gehörig, unter \ 
GesStzen, die, von der Natur unabhängig, nicht empi- • 
risch, sondern bloß in der Vernunft gegründet sind. 40 

a) Kant: „er''; korr. Arnoldt b) so. dem Verstände; 
„ihr** (sc. der Vernunft) hat die Akademie-Ausgabe (nach 
dem Vorschlag von Adickes). 

Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 6 
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Als ein vernünftiges, mithin zur intelli^belen Welt 
gehöriges Wesen kann der Mensch die Kausalität seines 
eigenen Willens niemals anders als unter der Idee der 
Freiheit denken; denn Unabhängigkeit von den be- 
stimmenden^) Ursachen der Sinnenwelt (dergleichen die 
Vernunft jederzeit sich selbst beilegen muß) ist 
Freiheit Mit der Idee der Freiheit ist nun der Begriff 
der Autonomie unzertrennlich verbunden, mit diesem 
aber das allgemeine Prinzip der Sittlichkeit, welches 
[453] 10 in der Idee allen Handlungen vernünftiger Wesen 
ebenso zum Grunde liegt, als das'') Naturgesetz allen 
Erscheinungen. 

Nun ist der Verdacht, den wir oben rege machten, 
gehoben, als wäre ein geheimer Zirkel in unserem 
Schlüsse aus der Freiheit auf die Autonomie und aus 
dieser aufs sittliche Gesetz enthalten, daß wir nämlich 
vielleicht die Idee der Freiheit nur um des sittlichen 
Gesetzes willen zum Grunde legten, um dieses nachher 
aus der Freiheit wiederum zu schließen, mithin von 

20 jenem gar keinen Grund angeben könnten, sondern es 

nur als Erbittung eines Prinzips °), das uns gutgesinnte 

Seelen wohl gerne einräumen werden, welches wir aber 

niemals als einen erweislichen Satz aufstellen könnten. 

jDenn jetzt sehen wir, daß, wenn wir uns als frei den- 

- ken, so versetzen wir uns als Glieder in die Verstandes- 
welt und erkennen die Autonomie des Willens samt 
ihrer d) Folge, der Moralität; denken wir uns aber als 
Iverpflichtet, so betrachten wir uns als zur Sinnenwelt 

^ land doch zugleich zur Verstandeswelt gehörig®). 

30 Wie ist ein kategorischer Imperativ 
möglich? 

Das vernünftige Wesen zählt sich als Intelligenz 
zur Verstandeswel^ und bloß als eine zu dieser gehö- 
rige wirkende Ursache nennt es seine Kausalilät einen 
^ Willen. Von der anderen Seite ist es sich seiner doch 



a) Kant: ,,be8timTneDden**; korr. Hartenstein, b) „das** 
zuerst in der Akad.-Ausgabe (Medioos) hinzugesetzt, c) Hier 
fehlt ein Wort wie „annähmen** (Hartenstein), d) 1. Auf- 
lage: „seiner", e) 1. Auflage stellt: „gehörig als zur . . . 
der Verstandeswelt**. 



■1 
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auch als eines Stücks der Sinnenwelt bewußt, in wel- 
cher seine Handlungen als bloDe Erscheinungen jener 
Kausalität angetroffen werden, deren Möglichkeit aber 
aus dieser, die wir nicht kennen, nicht eingesehen 
werden kann, sondern an deren Statt jene Handlungen 
als bestimmt durch andere Erscheinungen, nämlich 
Begierden und Neigungen, als zur Sinnenwelt gehörig 
eingesehen werden müssen. Als bloßen Gliedes der 
Verstandeswelt, würden also alle meine Handlungen 
dem Prinzip der Autonomie des reinen Willens voll- "10 
kommen gemäß sein; als bloßen Stücks der Sinnenwelt, 
würden sie gänzlich dem Naturgesetz der Begierden * 
und Neigungen, mithin der Heteronomie der Natur 
gemäß genommen werden müssen. (Die ersteren wür- \ 
den auf dem obersten Prinzip der Sittlichkeit^ die zwei- 
ten der Glückseligkeit beruhen.) WeilaberdieVer- 
fitandeswelt den Grund der Sinnenwelt, mithin 
auch der Gesetze derselben enthält, also in 
Ansehung meines Willens (der ganz zur Verstandeswelt 
gehört) unmittelbar gesetzgebend ist und also auch 20 
als solche gedacht werden muß, so werde ich mich 
als Intelligenz^ obgleich andererseits wie ein zur Sinnen- [454] 
weit gehöriges Wesen, dennoch dem Gesetze der er- 
steren' d. L der Vernunft, die in der Idee der Freiheit - 
das Gesetz derselben enthält, und also der Autonomie 
des Willens unterworfen erkennen, folglich die Ge- 
Betze der Verstandeswelt für mich als Imperativen und 
die diesem Prinzip gemäßen Handlungen als Pflichten "" 
ansehen müssen. 

Und so sind kategorische Imperativen möglicL da-/ 80 
durch daß die Idee der Freiheit mich zu einem Uliedel 
einer intelligibelen Welt machte wodurch, wenn ich^ 
solches allein wäre, alle meine Handlungen der Auto- 
nomie des Willens jederzeit gemäß sein würden, da 
ich mich aber zugleich als Glied der Sinnenwelt an- 
schaue, gemäß sein sollen, welches kategorische 
Sollen einen synthetischen Satz a priori vorstellt^ da- 
durch daß über meinen durch sinnliche Begierden affi- 
zierten Willen noch die Idee ebendesselben, aber zur 
Verstandeswelt gehörigen reinen, für sich selbst prak- 140 
tischen Willens hinzukommt, welcher die oberste Be- 
dingung des ersteren nach der Vernunft enthält; unge- ) 
fähr 80, wie zu den Anschauungen der Sinnenwelt 
Begriffe des Verstandes, die für sich selbst nichts 

6* 
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als gesetzUche Form überhaupt bedeuten, hinzu kom- 
men und dadurch synthetische Sätze a priori, auf wel- 
chen alle Erkenntnis einer Natur beruht^ möglich 
machen. 

Der praktische Gebrauch der gemeinen Menschen- 
Vernunft bestätigt die Richtigkeit dieser Deduktion. 
Es ist niemand, selbst der ärgste Bösewicht^ wenn er nur 
sonst Vernunft zu brauchen gewohnt ist^ der nicht, 
wenn man ihm Beispiele der Eedlichkeit in Absichten, 
10 der Standhaftigkeit in Befolgung guter Maximen, der 
Teilnehmung und des allgemeinen Wohlwollens (und 
noch dazu mit großen Aufopferungen von Vorteilen 
und Gemächlichkeit verbunden) vorlegt, nicht wünsche, 

idaß er auch so gesinnt sein möchte. Er kann es aber 
nur wegen seiner Neigungen und Antriebe nicht wohl 
in sich zu Stande bringen; wobei er dennoch zugleich 
wünscht, von solchen ihm selbst lästigen Neigungen frei 
zu sein. Er beweist hierdurch also, daß er mit einem 
Willen, der von Antrieben der Sinnlichkeit frei ist, sich 
in Gedanken in eine ganz andere Ordnung der Dinge 
versetze als die seiner Begierden im Felde der Sinn- 
lichkeit, weil er von jenem Wunsche keine Vergnügung 
der Begierden, mithin keinen für irgend eine seiner 
wirklichen oder sonst erdenklichen Neigungen befrie- 
digenden Zustand (denn dadurch würde selbst die Idee, 
welche ihm den Wunsch ablockt, ihre Vorzüglichkeit 
einbüßen), sondern nur einen größeren inneren Wert 
(seiner Person erwarten kann. Diese bessere Person 
[456] glaubt er aber zu sein, wenn er sich in den Standpunkt 
80 eines Gliedes der Verstandeswelt versetzt, dazu die 
_Idee der JEeeih eit d. 1. Umbhängigkeit^) vogJ>pg^^*TT^ 
"* m enden Ursachin der Sinn <^nwelt i£n unwillkürlich 
nötigt, und in welchem er sich eines guten Willens 
bewußt ist, der für seinen bösen Willen als Gliedes der 
Sinnenwelt nach seinem eigenen Geständnisse das Ge- 
setz ausmacht, dessen Ansehen er kennt, indem er es 
^übertritt. Das moralische Sollen ist also eigenes not« 
"^ wendiges Wollen als Glied^g^einer intPinigihftlftTi Welt 
nnd wird Tinr anfftm yPU ^^^ ^^« Sollftn PTedachtals 

Uo er sich zugleich wie ein Glied dter_SiimenjKßjJLbe- ^ 



a) „d. i. Unabhängigkeit" fehlt in der ersten Auflage. 
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Ton der äußersten Frenze 

aller praktischen Philosophie. 

Alle Menschen denken sich dem Willen nach als" 
frei. Daher kommen alle Urteile über Handlungen 
solche, die hätten geschehen sollen, ob sie gleich 
nicht geschehen sind. Gleichwohl ist diese Freiheit ^ 
VftiTi ETfaTimngrahftgriff nnH kann es auch nicht sein, 
weil er immer bleibt, obgleich die Erfahrung das Gegen- 
teil von denjenigen Forderungen zseigt, die unter Vor- 
aussetzung derselben als notwendig vorgestellt werden. 10 
Auf der anderen Seite ist es ebenso notwendig, daß 
alles, was geschieht^ nach Naturgesetzen unausbleiblich 
bestimmt sei, und diese Naturnotwendigkeit ist auch * 
kein Erfahrungsbegriff, ebendarum weil er den Begriff 
der Notwendigkeit, mithin einer Erkenntnis a priori 
bei sich führt Aber dieser Begriff von einer Natur 
wird durch Erfahrung bestätigt und muß selbst unver- 
meidlich vorausgesetzt werden, wenn Erfahrung, d. i. 
nach allgemeinen Gesetzen zusammenhängende Er- 
kenntnis der Gegenstände der Sinne möglich sein soll. 



Daher int Frn'hnt nur mn^ Tdftft ij er Vernunft, deren 
oMektiyg Realität an sich gwftifftlhafti ist, Natur aWjäp 

Verstandeabeyriff . der seine Realität an Beispielen ^ 



der" ErfaEr ung bewei st und^otwendig beweisen inuß. 
Ob nun gleich hieraus eine Dialektik der Vernunft 
entspringt, da in Ansehung des Willens die ihm beige- 
legte Freiheit mit der Naturnotwendigkeit im Wider- 
spruch zu stehen scheint, und bei dieser Wegeschei- , 
düng die Vernunft in spekulativer Absicht den ^ 
Weg der Naturnotwendigkeit viel gebahnter und brauch- 80 
barer findet als den der Freiheit: so ^'flt d^^h m'pralr. 



tiachei- A bsicht der Fußsteig d ^r yfftihftit d^r fti> 



zige^ auf welchem es möglich ist, von s einer V ernunfi 
bei unserem Tun und Lassen Gebrauch zu machen ; da- 
her wird es der subtilsten Philosophie ebenso unmöglich 
wie der gemeinsten Menschenvemunft, die Freiheit 
wegzuvernünf teln. Diese^) muß also wohl voraussetzen, '- 
daß kein wahrer Widerspruch zwischen Freiheit und 
Naturnotwendigkeit ebenderselben menschlichen Hand- 



[456] 



a) Adiokes schlägt vor: „Jene". 
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lungen angetroffen werde; denn sie kann ebenso wenig 
^ den Begriif der Natur als den der Freiheit aufgeben. 
Indessen muß dieser Scheinwidersprucli wenigstens 
auf überzeugende Art vertilgt werden, wenn man gleich, 
wie Freiheit möglich sei, niemals begreifen könnte. 
Denn wenn sogar der Gedanke von der Freiheit sich 
selbst oder der Natur, die ebenso notwendig, ist, 
widerspricht, so müßte*) sie gegen die Naturnotwen- 
digkeit durchaus aufgegeben werden. 
10 Es ist aber unmöglich, diesem Widerspruch zu ent- 
. gehen, wenn das Subjekt was sich frei dünkt, sich 
selbst in demselben Sinne oder in ebendemsel- 
ben Verhältnisse dächte, wenn es sich frei nennt, als 
wenn es sich in Absicht auf die nämliche Handlung dem 
Naturgesetze unterworfen annimmt Daher ist es eine 
nnnachlaOliche Aufgabe der spekulativen Philosophie, 
wenigstens zu zeigen, daß ihre Täuschung wegen des 
\ Widerspruchs darin beruhe, daß wir den Menschen in 
^ leinem anderen Sinne und Verhältnisse denken, wenn 
20 jwir ihn frei nennen, als wenn wir ihn als Stück der 
/Natur dieser ihren Gesetzen für unterworfen halten, 
und daß beide nicht allein gar wohl beisammen stehen 
können, sondern auch als notwendig vereinigt 
in demselben Subjekt gedacht werden müssen, weil 
sonst nicht Grund angegeben werden könnte, warum 
wir die Vernunft mit einer Idee belästigen sollten, die, 
ob sie sich gleich ohne Widerspruch mit, einer 
anderen, genugsam bewährten vereinigen läßt, dennoch 
uns in ein Geschäft verwickelt, wodurch die Vernunft 
30 in ihrem theoretischen Gebrauche sehr in die Enge 
gebracht wird. Diese Pflicht liegt aber bloß der 
spekulativen Philosophie ob, damit sie der praktischen 
freie Bahn schaffe. Also ist es nicht in das Belieben 
des Philosophen gesetzt, ob er den scheinbaren Wider- 
streit heben oder ihn unangerührt lassen will; denn 
im letzteren Falle ist die Theorie hierüber bonum 
vacans, in dessen Besitz sich der Fatalist mit Grunde 
setzen und alle Moral aus ihrem ohne Titel besessenen 
vermeinten Eigentum verjagen kann. 
40 Doch kann man hier noch nicht sagen, daß die 
Grenze der praktischen Philosophie an&nge. Denn 
jene Beilegung der Streitigireit gehört gar nicht ihr 

a) Kant: „mußte"; korr. Hartenstein. 
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zu*), sondern sie fordert nur von der spekulativen 
Vernunft^ daß diese die Uneinigkeit, darin sie sich in 
theoretischen Fragen selbst verwickelt, zu Ende bringe, [457] 
damit praktische Vernunft Ruhe und Sicherheit für;;;" 
äußere Angriffe habe, die ihr den Boden, worauf sie 
sich anbauen will, streitig machen könnten. 

Der Rechtsanspruch aber selbst der gemeinen^ 
Menschenvernunft auf Freiheit des Willens gründet 
sich auf das Bewußtsein und die zugestandene Vor- 
aussetzung der Unabhängigkeit der Vernunft von bloß 10 
subjektiv-bestimmenden *0 Ursachen, die insgesamt das 
ausmachen, was bloß zur Empfindung, mithin unter 
die allgemeine Benennung der Sinnlichkeit gehört. Der i 
Mensch, der sich auf solche Weise als Intelligenz be- 
trachtet, setzt sich dadurch in eine andere Ordnung ^ 
der Dinge und in ein Verhältnis zu bestimmenden 
Gründen von ganz anderer Art, wenn er sich als 
Intelligenz mit einem Willen, folglich mit Kausalität 
begabt denkt, als wenn er sich wie ein^) Phänomen in 
der Sinnenwelt (welches er wirklich auch ist) wahr- 20 
nimmt und seine Kausalität äußerer Bestimmung nach 
Naturgesetzen unterwirft Nun wird er bald inne, daß\ 
beides zugleich stattfinden könne, ja sogar müsse. N 
Denn daß ein Ding in der Erscheinung (das zur 
Sinnenwelt gehörig) gewissen Gesetzen unterworfen) 
ist, von welchem ebendasselbe als Ding oder Weseiy 
an sich selbst unabhängig ist, enthält nicht dei 
mindesten Widerspruch; daß er sich selbst aber aul t 
diese, zwiefache Art vorstellen und denken müsse, be- 
ruht, was das erste betrifft, auf dem Bewußtsein seiner 80 
selbst als durch Sinne affizierten Gegenstandes, was 
das zweite anlangt, auf dem Bewußtsein seiner selbsl " 
als Intelligenz, d. 1. als unabhängig im Vernunftge- 
brauch von sinnlichen Eindrücken (mithin als zur Ver- 
standeswelt gehörig). 

Daher kommt es, daß der Mensch sich eines Wil- 
lens anmaßt, der nichts auf seine Rechnung kommen 
läßt, was bloß zu seinen Begierden und Neigungen ge- 
hört^ und dagegen Handlungen durch sich als möglich, 
ja gar als notwendig denkt, die nur mit Hintansetzung 40 

a) 1. Auflage: „zu ihr", b) Kant: „beatimmten"; korr. 
HartensteiD. c) „ein" Zusatz der Akademie- Ausgabe (Me- 
dicos). 
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aller Begierden und sinnlichen Anreizungen*) geschehen 
können. Die Kausalität derselben liegt in ihm als 
Intelligenz und in den Gesetzen der Wirkungen und 
Handlungen nach Prinzipien einer intelligibelen Welt, 
von der er wohl nichts weiter weiß, als daß darin ledig- 
lich die Vernunft und zwar reine, von Sinnlichkeit un- 
abhängige Vernunft das Gesetz gebe, imgleichen, da 
er daselbst nur als Intelligenz das eigenUiche Selbst 
(als Mensch hingegen nur Erscheinung seiner selbst) 
10 ist, jene Gesetze ihn unmittelbar und kategorisch an- 
gehen, sodaß, wozu Neigungen und Antriebe (mithin 
die ganze Natur der Sinnenwelt) anreizen, den Gesetzen 
[458] seines WoUens als Intelligenz keinen Abbruch tun 
kann**), so gar, daß er die ersteren nicht verantwortet 
und seinem eigentlichen Selbst, d. i. seinem Willen nicht 
zuschreibt, wohl aber die Nachsicht, die er gegen sie 
tragen möchte, wenn er ihnen, zum Nachteil der Ver- 
nunftgesetze des Willens, Einfluß auf seine Maximen 
einräumte. 
20 Dadurch daß die praktische Vernunft sich in eine 

- Verstandeswelt hineindenkt, überschreitet sie gar 
nicht ihre Grenzen, wohl aber, wenn sie sich hinein- 

* schauen, hineinempfinden wollte. Jenes ist nur 
{ ein negativer G edanke in Ansehung der Sinnenwelt , die 
der VeraunftTn Bestimmung des Willens keine Gesetze 
gibt, und nur in diesem einzigen Punkte positiv, daß 
jene Freiheit als negative Bestimmung zugleich mit 
einem (posit ivfia)Ji /'^^Tnng ffl und sogar mit einer Kau- 
sälitat der Vernunft verbunden sei, welche wir einen 

80 Willen nennen, so zu handeln, daß das Prinzip der 
[Handlungen der wesentlichen Beschaffenheit einer Ver- 
nunftursache, d. i. der Bedingung der Allgemeingültig- 
ieit der Maxime als eines Gesetzes gemäß sei. Würde 

^ sie aber noch ein Objekt des Willens, d. i. eine 
Bewegursache aus der Verstandeswelt herholen, so 
überschritte sie ihre Grenzen und maßte sich an, etwas , 
zu kennen, wovon sie nichts weiß. Der Begrifi einer 
VersteMesweltJst 

^ Veniunft sic^h.genMfii-Me 

40 zu nehmen, um.jgiciuaftlbst ;^ls,i>r.aktiaf>ii zjudfin- 
ken; welches, wenn die Einflüsse der Sinnlichkeit für den 



a) 1. Aufl.: „Anreizen", b) Kant: „können"; korr. 
Adickes. 
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Menschen bestimmend wären, nicht möglich sein würde, 
welches aber doch notwendig ist, wofern ihm nicht das 
Bewußtsein seiner Selbst als Intelligenz, mithin als 
vernünftige und durch Vernunft tätige ä. i. frei wir- 
kende Ursache abgesprochen werden soll. Dieser Ge^ 
danke führt freilich die Idee einer anderen Ordnung un d ^ 
aftflfttggp,l>nTig ftifl Hi Q des N atnmie chanismus, der di e 
SmUfiHWfiltr ^^fflj, herbei und machi den Begrifi einer 
^T^fAl^iybft len Welt (d . i. das Ganze vernünftiger Wesen 
als Dinge an sich selbst) notwendig, aber ohne die 10 
mindeste Anmaßung, hier weiter als bloß ihrer for- 
malen Bedingung nach, d. i. der Allgemeinheit der 
Maxime des Willens als Gesetzes^), mithin der Autono- 
mie des letzteren, die allein mit der Freiheit desselben 
bestehen kann, gemäß zu denken; dahingegen alle Ge- 
setze, die auf ein Objekt bestimmt sind, Heteronomie 
geben, die nur an Naturgesetzen angetroffen werden 
und auch nur die Sinnenwelt treffen kann. 

Aber alsdann würde die Vernunft alle ihre Grenze 
überschreiten, wenn sie es sich zu erklären unter- "^0 
finge, wie reine Vernunft praktisch sein könne, wel- [459] 
ches völlig einerlei mit der Aufgabe sein würde, zu 
erklären, wie Freiheit möglich sei. 

Denn wir können nichts erklären^ als was wir aufl«. 
Gesetze zurückführen ' können, deren Gegenstand inj 
irgend einer möglichen Erfahrung gegeben werden! 
kann. F^fihfiiLaber ist eine bloße Idee, deren objek-l 
tive Realität auf keine Weise nach Naturgesetzen, mit( ^ 
hin auch nicht in irgend einer möglichen Erfahrung 
dargetan werden kann, die also darum, weil ihr selbst 80 
niemals nach irgend einer Analogie ein Beispiel unter- 
gelegt werden mag, niamala KflgriffftTi nHftr suioM mir 



eingesehen werden kann. Sie gilt nur als notwendige | 
VorauBseteunfi^ der Vernunft i n einem Wesen, das sich "* 
eines Willens, d. i. eines vom bloßen Begehrungsver-l 
mögen noch verschiedenen Vermögens (nämlich sich! 
zum Handeln als Intelligenz, mithin nach Gesetzen der] 
Vernunft, unabhängig von Naturinstinkten zu bestim- 
men) bewußt zu sein glaubt. Wo aber Bestimmung' 
nach Naturgesetzen aufhört, da hört auch alle Er- ILO 
llärung aui^ und es bleibt nichts übrig als Vertei- 

a) Kant: „Gesetze", Akademieansgabe : „Gesetz"; von 
uns verbessert nach S. 91'^ 
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digungy d. i. Abtreibung der Einwürfe derer, die 
tiefer in das Wesen der Dinge geschaut zu haben vor- 
geben und darum die Freiheit dreist für unmöglich 
erklären. Man kann ihnen nur zeigen, daß der ver- 
meintiich von ihnen darin entdeckte Widerspruch nir- 
gend anders liege als darin, daß, da sie, um das Natur- 
gesetz in Ansehung menschlicher Handlungen geltend 
zu machen, den Menschen notwendig als Erscheinung 
betrachten mußten und nun, da man von ihnen fordert 

10 daß sie ihn als Intelligenz auch^) als Ding an sich selbst 
^denken sollten, sie ihn immer auch da noch als Er- 
scheinung betrachten; wo denn freilich die Absonderung 
seiner Kausalität (d. i. seines Willens) von allen Natur- 
gesetzen der Sinnenwelt in einem und demselben Sub- 
jekte im Widerspruch stehen würde, welcher aber 
wegfällt, wenn sie sich besinnen und, wie billig, ein- 
gestehen wollten, daß hinter den Erscheinungen doch 
die Sachen an sich selbst (obzwar verborgen) zum 
Gründe liegen müssen, von deren Wirkungsgesetzen 

20 man nicht verlangen kann, daß sie mit denen einerlei 

sein sollten, unter denen ihre Erscheinungen stehen. 

* Die subjektive Unmöglichkeit, die PYeiheit des 

Willens zu erklären, ist mit der Unmöglichkeit, ein 

[460](lnteresse*) ausfindig und begreiflich zu machen, 

*) Interesse ist das, wodnrch Vernunft p rafctjgflh, d, i ftina 
den Wiffen bestimmende Ur&ache_3 Eird. Daher sagt man 
nur von einem vernünftigen Wesen, daß es woran ein Inter- 
esse nehme, vernunftlose Geschöpfe fahlen nur sinnliche 
Antriebe. Ein unmittelbares Interesse nimmt die Vernunft 
nur alsdann an der Handlung, wenn die Allgemeingültigkeit 
der Maxime derselben ein genügsamer Bestimmungs^ri^nd 
des Willens ist. Ein solches Interesse ist allein rein. Wenn 
sie aber den Willen nur vermittelst eines anderen Objekts 
des Begehrens oder unter Voraussetzung eines besonderen 
Gefühls des Subjekts bestimmen kann, so nimmt die Ver- 
nunft nur ein Tnitfiftlharfla Tntaraaflfl an der Handlung, und 
da Vernunft far sich allein weder Objekte des Willens noch 
ein besonderes ihm zum Grunde liegendes Gefühl ohne 
Erfahrung ausfindig machen kann, so würde das letztere 
Interesse nur empirisch und kein reines Vemunftinteresse 
sein. Das logische Interesse der Vernunft (ihre Einsichten 
zu befördern) ist niemals unmittelbar, sondern setzt Absichten 
ihres Gebrauchs voraus. 



a) 1. Aufl.: „doch auch". 
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welches der Mensch an moralischen Gesetzen nehmeni 
könne, einerlei; und gleichwohl nimmt er wirklich da-\ * 
ran ein Interesse, wozu ,wir die Grundlage in uns das 
moralische Gefühl nennen, welches fälschlich für das 
BichtmaX} unserer sittlichen Beurteilung von einigen 
ausgegeben worden, da es vielmehr als die s ubjektive 
Wirkun g / die das Gesetz auf den Willen ausübt an- 
gesehen werden muß, jyoai, Yftrnunft hllm dift,Qbifi}g- 
tiy^Ti Griiudft hftrgiht 

Um das zu wollen, wozu die Vernunft allein dem 10 
sinnlich affizierten vernünftigen Wesen das Sollen vor- 
schreibt, dazu gehört freilich ein Vermögen der Ver- 
nunft, ein Gefühl der Lust oder des Wohlgefallens 
an der Erfüllung der Pflicht einzuflößen, mithin 
eine Kausalität derselben, die Sinnlichkeit ihren Prin- 
zipien gemäß zu bestimmen. Es ist aber gänzlich 
unmöglich einzusehen, d. i. a priori begreiflich zu ^ 
machen, wie ein bloßer Gedanke, der selbst nichts 
Sinnliches in sich enthält, eine Empfindung der Lust 
oder Unlust hervorbringe; denn das ist eine besondere 20 
Art von Kausalität, von der, wie von aller Kausalität, 
wir gar nichts a priori bestimmen können, sondern *- 
darum allein die Erfahrung befragen müssen. Da diese 
aber kein Verhältnis der Ursache zur Wirkung, als 
zwischen zwei Gegenständen der Erfahrung, an die 
Hand geben kann, hier aber reine Vernunft durch 
bloße Ideen (die gar keinen Gegenstand für Erfahrung 
abgeben) die Ursache von einer Wirkung, die freilich 
in der Erfahrung liegt, sein soll, so ist die Erklärung, 
wie und warum uns die Allgemeinheit der Maxime 80 
als Gesetzes, mithin die Sittlichkeit interessiere, 
uns Menschen gänzlich unmöglich. Soviel ist nur ge- ^ 
wiß: daß es nicht darum für uns Gültigkeit hat, weil/ 
es interessiert (denn das ist Heteronomie und Ab-I- 
hängigkeit der praktischen Vernunft von Sinnlich- 
keit, nämlich einem zum Grande liegenden Gefühl, [461] 
wobei sie niemals sittlich gesetzgebend sein könnte), 
sondern daß es interessiert, weil es für uns als Men-| 
sehen gilt, da es aus unserem Willeu als Intelligenz,!- 
mithin aus unserem eigentlichen Selbst entsprungen ist* 40 
was aber zur bloßen Erscheinung gehört, wird 
von der Vernunft notwendig der Beschaf fenl r 
heit der Sache an sich selbst untergeordnet! 

Die Präge also: wie ein kategorischer Imperativ 
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möglich sei, kann zwar soweit beantwortet werden, 

^ als man die einzige Voraussetzung angeben kann, 
unter der er allein möglich isl^ nämlich die Idee der 
Freiheit, imglelchen als man die Notwendigkeit dieser 
Voraussetzung einsehen kann, welches zum prak- 

^ tischen Gebrauche der Vernunft, d. i. zur Über- 
zeugung von der Gültigkeit dieses Imperativs, 
mitUn auch des sittlichen Gesetzes hinreichend ist; 
aber wie diese Voraussetzung selbst möglich sei, läßt 

KTsich durch keine menschliche Vernunft jemals ein- 
sehen. Unter Voraussetzung der Freiheit des Willens 
einer Intelligenz aber ist die Autonomie desselben 
als die formale Bedingung, unter der er allein be- 
stimmt werden kann, eine notwendige Folge. Diese 
Freiheit des Willens vorauszusetzen, ist auch nicht 
allein (ohne in Widerspruch mit dem Prinzip der 
Naturnotwendigkeit in der Verknüpfung der Erschei- 
nungen der Sinnenwelt zu geraten) ganz wohl mög- 
lich (wie die spekulative Philosophie zeigen kann), 

20 sondern auch sie praktisch, d. i. in der Idee allen 
seinen willkürlichen Handlungen als Bedingung unter- 
zulegen, ist einem vernünftigen Wesen, das sich seiner 
KauMdität durch Vernunft, mithin eines Willens (der 
von Begierden unterschieden ist) bewußt ist, ohne wei- 
tere Bedingung notwendig. Wie nun aber reine Ver- 
nunft ohne andere Triebfedern, die irgend woher sonst 
genommen sein mögen, für sich selbst praktisch sein, 
I d. L wie das bloße Prinzip der Allgemeingültig- 
keit aller ihrer Maximen als Gesetze (welches 

80 freilich die Form einer reinen praktischen Vernunft sein 
würde) ohne alle Materie (Gegenstand) des Willens, 
woran man zum voraus irgend ein Interesse nehmen 
dürfe, für sich selbst eine Triebfeder abgeben und ein 
Interesse, welches rein moralisch heißen würde, be- 
wirken, oder mit anderen Worten: wie reine Ver- 
nunft praktisch sein könne, das zu erklären, dazu 
ist alle menschliche Vernunft gänzlich unvermögend, 
und alle Mühe und Arbeit, hiervon Erklärung zu suchen, 
ist verloren. 

40 Es ist ebendasselbe, als ob ich zu ergründen suchte, 

wie Freiheit selbst als Kausalität eines Willens möglich 

[462] ist Denn da verlasse ich den philosophischen Erk^^ 

rungsgrund und habe keinen anderen. Zwar könnte ich 

nun in der intelligibelen Welt, die mir noch übrig bleibt, 
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in der Welt der Intelligenzen heramschwärmen; aber j 
ob ich gleich davon eine Idee h abe, die ihren guten ' 
Grund iSit, so habe (ich doch von ihr nicht die ^mindeste 
Kenntnis und kann auch zu dieser durch alle Be- * 
s^ebung meines natürlichen Vemunftvermögens nie- 
mals gelangen. Sie bedeutet nur ein Etwas, das da/ 
übrig bleibt, wenn ich alles, was zur Sinnenwelt gehört, 
von den Bestimmungsgründen meines Willens ausge- 
schlossen habe, bloß um das Prinzip der Bewegursachen 
aus dem Felde der Sinnlichkeit einzuschränken, da- 10 
durch daß ich es begrenze, und zeige, daß es nicht alles 
in allem in sich fasse, sondern daß außer ihm noch 
mehr sei; dieses Mehrere aber kenne ich nicht weiter. 
Von der reinen Vernunft, die dieses Ideal denkt, bleibt 
nach Absonderung allec Materie, d. i. Erkenntnis der 
Objekte, mir nichts als die Form übrig, nämlich das 
praktische Gesetz der Allgemeingültigkeit der Maximen 
und diesem gemäß die Vernunft in Beziehung auf eine 
reine Verstandeswelt als mögliche wirkende, d. i. als 
den Willen bestimmende Ursache zu denken; die Trieb- 20 
feder muß hier gänzlich fehlen; es müßte denn diese 
Idee einer intelligibelen Welt selbst die Triebfeder oder 
dasjenige sein, woran die Vernunft ursprünglich ein 
Interesse nähme; welches aber begreiflich zu machen 
gerade die Aufgabe ist, die wir nicht auflösen können. 
Hier ist nun die oberste Grenze aller moralischen 
Nachforschung; welche aber zu bestimmen, auch schon 
darum von großer Wichtigkeit ist, damit die Vernunft 
nicht einerseits in der Sinnenwelt auf eine den Sitten 
schädliche Art nach der obersten Bewegursache und 30 
einem begreiflichen, aber empirischen .Interesse herum- 
suche, andererseits aber, damit , sie auch nicht in 
dem für sie leeren Raum transscendenter Begriffe 
unter dem Namen der intelligibelen Welt kraftlos ihre 
Flügel schwinge, ohne von der Stelle zu kommen, und 
sich unter Hirngespinsten verliere. Übrigens bleibt die 
Idee einer reinen Verstandeswelt als einesi Ganzen aller 
Intelligenzen, wozu wir selbst als vernünftige Wesen 
(obgleich andererseits zugleich Glieder der Sinnenwelt) 
gehören, immer eine brauchbare und erlaubte Idee zum 40 
Behufe eines vernünftige n Glaubens, wenngleich alles 
Wissen an der Grenze derselben einEnde hat, um durch 
das herrliche Ideal eines allgemeinen Reichs der 
Zwecke an sich selbst (vernünftiger Wesen), zu * 
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^ welchem*) wir nur alsdann als Glieder gehören können, 
"* wepn wir uns nach Maximen der Freiheit, als ob sie 
[463] Gesetze der Natur wären, sorgSltig verhalten, ein leb- 
haftes Interesse an dem moralischen Gesetze in uns 
zu bewirken. 



Schlußanmerkung. 

r Der spekulative Gebrauch der Vernunft in An- 

' sehung der Natur führt auf absolute Notwendig- 
«keit irgend einer obersten Ursache der Welt; der 

10 praktische Gebrauch der Vernunft in Absicht auf 
_die Freiheit führt auch auf absolute Notwendigkeit, 
^aber nur der Gesetze der Handlungen eines ver- 
nünftigen Wesens als eines solchen. Nun ist es ein 
wesenüiches Prinzip alles Gebrauchs unserer Ver- 
nunft, ihre Erkenntnis bis zum Bewußtsein ihrer Not- 
wendigkeit zu treiben (denn ohne diese wäre sie nicht^ 
Erkenntnis der Vernunft). Es ist aber auch eine ebenso 
wesentliche Einschränkung ebenderselben Vernimft^ 
daß sie weder die Notwendigkeit dessen, was da 

90 ist oder was geschieht, noch dessen, was geschehen 
soll, einsehen kann, wenn nicht eine Bedingung, 
unter der es da ist oder geschieht oder geschehen 
soll, zum Grunde gelegt wird. Auf diese Weise aber wird 
durch die beständige Nachfrage nach der Bedingung 
die Befriedigung der Vernunft nur immer weiter auf- 
geschoben. Daher sucht sie rastlos das Unbedingt- 

^ Notwendige und sieht sich genötigt, es anzunehmen, 
ohne irgend ein Mittel, es sich begreiflich zu machen: 
glücklich genug, wenn sie nur den Begriff ausfindig 

80 machen kann, der sich mit dieser Voraussetzung ver- 
trägt Es ist also kein Tadel für unsere Deduktion^ 
des obersten Prinzips der Moralität, sondern ein Vor- 
wurf, den man der menschlichen Vernunft überhaupt 
machen müßte, daB sie ein unbedingtes praktisches 
Gesetz (dergleichen der kategorische Imperativ sein 
muß) seiner absoluten Notwendigkeit nach nicht 
begreiflich machen kann; denn daß sie dieses nicht 
durch eine Bedingung, nämlich vermittelst irgend eines 
zum Grunde gelegten Interesse, tun will, kann ihr nicht 



a) Kant: „welchen"; korr. Menzer. 
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verdacht werden, weil es alsdann kein moralisches^ 
d. L oberstes Gesetz der Freiheit sein würde. Und 
80 begreifen wir zwar nicht die praktische unbedingte 
Notwendigkeit des moralischen Imperativs, wir begrei- 
fen aber doch seine Unbegreiflichkeit; welches 
alles ist, was billigermaßen von einer Philosophie, die 

.bis znr Grenze der menschlichen Vernunft in Prinzipien 

J strebt, gefordert werden kann. 
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sein Wille (s. Wille) als 
oberste Weltorsaehe 94. 

QriMdlegwngf die 8. 

Grundsätze, praktische 6, a 
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priori 60; vgl. auch unter syn- 
thetisch. 

I^ty das Gute «» praktisch 
notwendig 84, im Gegs. zum 
Angenehmen 36, = ohne Wi- 
derspruch 68, sein Urbild 29, 
seine objektiven Gesetze 36, 
bedingt und unbedingt gut 86, 
guter Wille s. Wille. 

Gut, höchstes U 19 29. 



H. 



und 



Handlungen, erlaubte 
unerlaubte 66. 

Heilige, der des Evangelii 29; 
heiliger Wille s. d. 

Heteronomie des Willens 68 
91, Qaell aller unechten Prin- 
zipien der Sittlichkeit 68, Ein- 
teilung der letzteren 69—72; 
Heteronomie der wirkenden 
Ursachen (in der Sinnen- 
welt) 74 81 88 89. 

Hyperphysik 81. 

I. 

Ich, das 80, zweifaches 87. 

Ideal der sittlichen Vollkommen- 
heit 29, der Einbildungskraft 
41, des Reichs der Zwecke 
69 98 f., einer intelligibelen 
Welt 98. 

Idee 9 gemeine der Pflicht 6, 
der reinen praktischen Ver- 
nunft 6 91, eines reinen 
Willens 7, der Vernunft über^ 
haupt 88 81 85, einer intelli- 
gibelen Welt 93, der Freiheit 
76 £P., der Menschheit s. d., 
praktische und theoretische 
68 A., im Gegs. zur Kennt- 
nis 93. 

Imperativ definiert 84 vgL 36 £, 
Einteilung in hypol£etische 
und kategorische 36 ff. vgl. 
43f. 49 52 57 68 71, in proble- 
matische, assertorische und 



apodiktische 86 f., technische 
pragmatische und moralische 
89, der Geschicklichkeit 37 
89 41 £, Klugheit 38— 40 f. 
und Sittlichkeit 38 42. — Der 
kategorische I. 36 38, oder 
I. der Sittlichkeit 38 43, oder 
moralischer 42 68 71, oder 
praktischer 54, oder L der 
Pflicht 44, ist allein ein Ge- 
setz 43 vgl. 62, und zwar un- 
bedingtes 94 vgl. 58, seine Mög- 
lichkeit 42 ff. 76 82 ff., sein 
bloßer Begriff gibt seine For- 
mel an die Hand 43, sein In- 
halt 44 49, seine drei Formeln 
s. Formel, gebietet Autono- 
mie 68, wir begreifen seine 
Unbegreiflichkeit 95. 

Instinkt, als Leiter der Ver- 
nunft 12 f., im G«gs. zu Grund- 
sätzen 61 vgl. 89. 

intellektuelle Welt 80 vgl 
Mundus intelligibilis. 

InteUigenz, das Vemunftwesen 
als Sl— 83 87 f. 891, »» eigent- 
Uches Selbst 88 91. Welt 
der Intelligenzen 93. 

Interesse definiert 86 A. 90 A., 
I. überhaupt 67 f. 77 £, mo- 
ralisches 20 A. 92 ff., prak- 
tisches und pathologisches 
85 A., moralisches und empi- 
risches 78 90A. 98. I. neh- 
men 36 A. 90 A,. unmittel- 
bares und mittelbares 90 A., lo- 
gisches 90 A. 

E. 

Kanon der moralischen Beur- 
teilung 47. 

Kategorien angewandt auf die 
Ethik 63. 

Kansalitftt, praktische » 
meiner als handelnden Ur- 
sache 39 vgl. 74 76 77 82 f. 
88 92, im Gegs. zur äußeren 
87 90f. 
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Klugheit in sittlichen Dingen 
(Gegs. Pflicht) 21 88, ihre 
zwei Arten 38 A., ihre Rat- 
schläge 88 ff. 

Kritik ^der Yemunft, der rei- 
nen spekulativen und rei- 
nen praktischen 8, Einheit 
beider in demselben Prinzip 
ebd., nur in ihr Ruhe zu fin- 
den 25 vgl. 78. 

L. 

Liebe 9 praktische (des Willens) 
und pathologische (der Em- 
pfindung) 17. 

Liebespflichten 55 A. 

Logik 3, — Kanon für Verstand 
und Vernunft 8, reine formale 
Philosophie 4 vgl. 8, allge- 
meine L. im Gegs. zur Trans- 
cendentalphilosophie 7, reine 
und angewandte 81 A. 

Lftge, il^e sittliche Beurteilung 
21 f., vgl. auch 54 68. 



Marktpreis s. Preis. 

Materie (Gegs. Form) der 
Handlung IU3, des Sittenge- 
setzes 62, des Willens 63 92. 

Mathematik 40, reine und 
angewandte 81 A. 

Mftxime »» subjektives Prin- 
zip des Wollens 19 A. 44 A. 
49 65 77 und öfter; ihre 
Form, Materie und vollst&n- 
dige Bestimmung 62 f. 

MeiiselienTemiiiifty -verstand 
(gemeiner Verstand u. &.) 
8 12 14 20 22ff. 82 79 81 
84 85 87. 

Mensehlieit, Idee der, als 
Selbstzweck 54£E1 

Metapiiysik = reine, aber nicht 
formale Philosophie 4 vgl. 6 
88, steigt zu Ideen auf 88 £, 



Einteilung in M. der Natur 
und der Sitten 4 vgl. 8 5. 

Metapliysik der Sitten 5 ff., ihre 
Unentbehrlichkeit 6, Nutzen 
ebd., im Gegs. zur populären 
Moralphilosophie 9 lOff. 80 51, 
zur Kritik der praktischen Ver- 
nunft 9 73, ihre Grundlage 8, 
völlig zu isolieren 31, reine 
und angewandte 81 A., ihre 
Grenzen 72. Kants gleich- 
namige Schrift Metaphysik der 
Sitten 8 45 A. 

Misologie 18. 

Mittel und Zweck (w. s.) defi- 
niert 52 vgl. 38 S. 52 tt. 

Moral (eigentliche Moral- 
philosophie) = rationaler 
Teil der Ethik 4, ihre Not- 
wendigkeit 5, beruht gänzlich 
auf ihrem reinen Teil 6, reine 
und angewandte 6 f. 33, po- 
puläre 9, eigentliche 54, ihre 
Aufgabe 62 f. A. 

Moralitttty ihr oberstes Prinzip 
8 94, worin sie besteht 59 £, 
vgl. 61 66, Folge der Auto- 
nomie des Willens 82. 

Moralphilosophie s. Moral. 

Mnndus intelligibilis (intelli- 
gibele Welt) definiert 89 
vgl. 66 80—84 88, ein anderer 
Standpunkt (w. s.) 88f. 92f. 

N. 

Nächstenliebe 17. 

Natnr der Form nach = das 
Dasein der Dinge 44, ein Ver- 
standesbegriff 85, N. des Men- 
schen unterschieden vom ver- 
nünftigen Wesen s. Wesen; 
die vernünftige Natur als 
Zweck an sich selbst 58 f. 65. 

Naturgesetz 44 ff. 56 81 f. 89f., 
der Begierden und Neigungen 
88, vgl. Gesetz, Kausalit&t. 

Naturlehre (Physik), Natur- 
philosophie 8 51. 
7* 
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J^atamotwendigkeit definiert 
74, ■■ Heteroaomie der wir- 
kenden Ursachen 74, kein Er- 
fahmngsbegriff 85, N. und 
Freiheit 85fr. 

^eigrmigr definiert 35 A., im Gegs. 
zur Pflicht 15 ff., zur Vemonft 
48, zum Gefahl der Achtung 
19 f. A., ihre Summe 11 17 
24, vgl. ferner 14 49 f. 51 
52 f. 68 73 84 88. 

NStigrang des Willens durch das 
moralische Gesetz 84 49 60. 

Notwendigkeit 9 absolute des 
Sittengesetzes 5 vgl. 39 ff. 49 
69 94, subjektive und objek- 
tive 34 78, praktische 37. 

0. 

Ordnung, verschiedene der wir- 
kenden Ursachen und der 
Zwecke 79 vgl. 84 87 89. 

V. 

Person (Gegens. vernunftlose 
Sache) 53 54 £ 64, als Bei- 
spiel des Gesetzes 20 A., Gegs. 
zum Zustand 78 1, bessere 84, 

Pfliclit OPflichtbegriff) defi- 
niert 18 22 49 60 66, gemeine 
Idee derselben 5, kein chimä- 
rischer Begriff 20, kein Er- 
fahrungsbegriff 26 ff., ihr Ein- 
fluß 81 f., Ursprung 34, ihre 
reine Vorstellung 31; aus 
PflichtimGegs. zu pflicht- 
mäßig 6 14 26 f., vgl. über- 
haupt 14 fr. 45 ff. 66 f, 

PliUosophie, griechische 3, for- 
male und materiale 3 4, reine 
und empirische 4 6 31 A., 
spekulative 83 51 86 92, prak- 
tische 24 f. 30 33 51 76, ihre 
Grenze 85 ff, mißlicher Stand- 
pi^nkt 49 f., strebt bis zur 
Grenze der menschlichen Ver- 
nunft in Prinzipien 95 vgl. 94, 
der Natur 51. 



Piiysik = allgemeine Natur- 
wissenschaft 3, rationale und 
empirische 4. 

Popularität, philosophische 
8 30f. 

pragmatisch 39 A., vgl. 42. 

Preis (Gegs. Würde) 60 61, 
— relativer Wert 61, Eintei- 
lung in Markt- und Affektions- 
preis 60 f. 

PHnzipien, praktische, for- 
male des WoUens im Gegs. 
zu den materiellen Triebfedern 
18 51 f. vgl. 7 34 94 f., = 
praktische Gesetze 52, deren 
oberstes 53, subjektive und ob- 
jektive 53 £, empirische und 
rationale 69. 

Propädeutik zur Moralphilo- 
sophie (Wolffs) 7. 

Psychologie (Seelenlehre) im 
Gegs. zur Metaphysik 7, em- 
pirische 59. 



Qualitäten, verborgene 31. 

Batschläge der Klugheit 88 f. 4X. 

Begely praktische, unterschie- 
den vom Gesetz (w. s.) 5 29 
31 A. 35 A. 44 A., der Geschick- 
lichkeit 38, apodiktische 72. 

Beieli der Zwecke (Iteioh =« 
systematische Verbindung von 
Vernunftwesen durch gemein- 
schaftliche Gesetze 59) 59 ff»» 
freilich nur ein Ideal 59, Glie- 
der und Oberhaupt desselben 
59 f. 610, als Reich der Natur 
62 vgl. 62 f. A. 65 f. 

S. 

Seelenlehre s. Psychologie» 

SelllBty das einrentlich« des 

Menschen 88, » Intelligenz 91. 
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Selbstgesetzgebung s. Au- 
tonomie. 
SelbstUebe 20 A. 26 £ 46 f. 

50 A. 57. 
Selbstmord 44 54. 
Selbstzweck s« Zweck (an 

sich selbst). 

Sinn, innerer 80, moralischer 
(vgL Gefühl) 70 £ 70 A. 

Sinnen weit (Gegs. Verstan- 
des weit) 80 81 ff. 

Sinnllehkeity a) ^^ Sinnenvor- 
stellnng (Gegs. Verstand) 
79 £ 81, b) = alles zur Em- 
pfindung Gehörige 87, als 
Triebfeder 72 78 84 88 £ 91. 

Sittenlehre, reine und ver- 
mischte 81 £ 61, vgl. Ethik. 

Sittliches Gesetz (praktisch es 
Gesetz) 5 ff. 28 31, uns von 
uns selbst aoferlegt 20 A. ygl« 

51 63 78 92a. öfter, vgLGesetz. 
SittUehkeit kein Mrngespinst 

27 oder chimärische Idee 
73 vgl. 28, nicht von Bei- 
spielen zu entlehnen 29 50, 
bisher geltende Prinzipien 
ders. 58 68 ff. ; sie besitzt allein 
Würde 61, gilt far alle ver- 
nünftigen Wesen 76, auf die 
Idee der Freiheit zorückzu- 
fohren 77 vgl. 75 88 91 n. öfter. 

Sollen^ das (Uegs. Geschehen) 
4 85£ 51 77 £ 83 84 85 91 94. 

Spiel unserer Gemütskrftfte 60. 

Spontanelt&t (Selbsttätigkeit), 
reine, der Vernunft 81. 

Standpunkt, verschiedener der 
Freiheit (Verstandeswelt) und 
Naturnotwendigkeit (Sinnen- 
welt) 79 81 84 88 £ 

synthetiseh-praktische Sätze 
40 43 57 67 75, a priori 83£, 
ihre Möglichkeit 72 £ 

System der Sitten23 71 vgl.9 68. 

T. 

Tätigkeit, reine, des Ich 80 
vgl. 81. 



Teilnahme, die, als ethisches 
Prinzip 47 70 A. 84. 

Teleologie der Natur 62 £ A. 

Temperament (G^gs. Charak- 
ter) 10 16. 

Totalität des Systems der 
Zwecke 63. 

Transcendentalphilosophie 
(Gegs. Logik) 7. 

transcendente Begriffe 98. 

Triebfedern = subjektive Grün- 
de des Begehrens 52 vgl. 84, 
materielle 18, sinnliche 28 78, 
z. B. Gefühle und Neigungen 
32 vgl. 65 £ 69; die intelli- 
gibele Welt als Triebfeder 98. 

Tagend, die, in ihrer wahren 
Gestalt 50 50 A. vgl. 82 A. 
61 69 ff. 

ü. 

Unbedingte, das 94. 

Unbegreiflichkeit des kate- 
gorischen Imperativs 95, vgl. 
Erklärung. 

Unschuld, die 24. 

Unterweisung, moralische 88 
vgl. 32 A. 

Ursache und Wirkung s. Kau- 
salit ät 

Urteilskraft 10 28 76 £ 79. 

V. 

Verbindlielikeity moralische, 
ihr Grund 6 79, ihr Begriff 
7 £ 66. 

Vernunft, reine 5, a priori 28 L, 
reine praktische 6 38 67 70 £ 
88 92, als praktisches Ver- 
mögen 18 vgl. 90 A., im Gegs. 
zum Verstand 81; spekulative 
und praktische 85 ff., beide im 
Gh*unde eine und dieselbe Ver- 
nunft 8; davon: 

Vernunfterkenntnis, mate- 
riale und formale 3, gemeine 
und philosophische 6 9 80 88, 
ihre Eigenart 94. 
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Yernunftgebrauch, prakti- 
scher 12, theoretischer 8, spe- 
kulativer und praktischer 94. 

Yernunftwesen s. Wesen. 

y erstand 9 sein Verhältnis zur 
SiDnlichkeit 81 83 f. und zur 
Vernunft 81. 

Terstandeswelt ist der Grund 
der Sinnenwelt 83, im übrigen 
vgl. Muodus intelligibilis« 

YoUkommenhelty sittliche, 
ihr Ideal 29, als (unechtes) 
Prinzip der Sittlichkeit 69 
70 f., vgl. schon 30 f. 

w. 

Weisheit der Natur 14, W.und 
Wissenschaft 24. 

Weltweisheit, natürliche und 
sittliche 8 f., sittliche 5, allge- 
meine praktische 7, populäre 
26, reine praktische s= Meta- 
physik der Sitten 31. 

Wert» innerer einer Person 11 
78 84, bedingter 53, absoluter 
des guten Willens 12 18 62^ 
echter moralischer lÖfiP. 27 
50 62 f. 66. 

Wesen, das Ternünftige , im 
Gegs. zu der zufälligen, sub- 
jektiven, besonderen Natur- 
anlage des Menschen 5 f. 



19 28 f. 30f: 31 A. 33 35 36 
44 A. 49 51 f. 53 69 75 f., 

das vernünftige Wesen oder 
die vernünftige Natur 53, 
existiert als Zweck an sich 
selbst 52 ff. 62. 

WiUe definiert 34 51 74 88, 
B» praktische Vernunft 34 68 
77; der reine Wille und seine 
Möglichkeit 7 83; der freie 
Wille =3 Wille unter sittlichen 
Gesetzen 75 (vgl. Freiheit); 
der schlechthin gute Wille 
10 ff. 20 22 35 50 63 f. 66 
72 75 84, als höchstes Gut 14; 
der göttliche (heilige) Wille 
35 35 A. 66, als unechtes 
Prinzip der Sittlichkeit 69 f. 

Würde (»» innerer, unbedingter 
Wert 61 62) des Sittengesetzes 
32 49 61, des vernünftigen 
Wesens 60 f. vgl. 64 65 67. 



z. 

Zweek definiert 51; subjektive 
und objektive 52 53 56, ma- 
teriale oder relative 52 62 
und Zwecke an sich selbst 
52 ff.; Ordnung der Zwecke 
79, Reich der Zwecke s. Reich; 
Subjekt aller Zwecke 56 (54. 
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